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Streszczenie

W ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat liczba gospodarstw rolnych w 
Unii Europejskiej drastycznie zmalała. Jest to efekt przede wszystkim 
nieodpowiedniej polityki rolnej i handlowej. Jednocześnie w licznych 
krajach UE rośnie produkcja mięsa, w szczególności ta, która jest 
nastawiona na eksport. Pozostałe  gospodarstwa rolne stopniowo zwiększają 
swoją powierzchnię, zmniejszając przy tym różnorodność hodowanych 
zwierząt. Rośnie liczba gospodarstw z przemysłowym chowem zwierząt, 
charakteryzującym się trzymaniem dużej liczby zwierząt w ciasnej, zamkniętej 
przestrzeni. Takie gospodarstwa nie posiadają również pastwisk, które byłyby 
na tyle duże, by zapewnić karmę hodowanym zwierzętom – oznacza to, że 
dodatkowa pasza musi być sprowadzana spoza gospodarstwa.

Ten model produkcji jest źródłem pro-
blemów społecznych, ekonomicznych 
i środowiskowych na skalę światową. Pro-
blemy te zostały już dobrze udokumen-
towane w Stanach Zjednoczonych, gdzie 
masowa hodowla zwierząt jest bardziej 
rozpowszechniona, a jej efekt jest coraz to 
bardziej widoczny także i w Europie.

Zanieczyszczenie wód i powietrza oraz 
ogromne ilości (zawierające amoniak  
i azot) nawozu produkowanego przez prze-
mysłowe gospodarstwa rolne ma znaczą-
cy wpływ na miejscowe społeczności, a 
także działa na szkodę dzikiej przyrody  
i bioróżnorodności. 

Pracownicy gospodarstw przemysło- 
wych i przemysłu mięsnego często są imi-
grantami nieposiadającymi stosownych 
dokumentów. Wielu z nich żyje i pracu-
je w ciasnych pomieszczeniach i w za-
trważających warunkach, co przyczynia 
się do rozprzestrzenienia chorób takich 

jak Covid-19 wśród pracowników rzeźni  
i zakładów przetwórstwa mięsnego. 

Występowanie światowych pandemii 
(takich jak ptasia i świńska grypa) jest 
bezpośrednio powiązane z działalnością 
ferm przemysłowych. Ponadto rutynowe 
podawanie antybiotyków zwierzętom ho-
dowlanym zwiększa ryzyko występowania 
odpornych na antybiotyki bakterii w mię-
sie.

Znaczący wzrost produkcji soi w Ameryce 
Południowej — z czego ¾ produkowanej 
soi jest przeznaczona na paszę dla zwie-
rząt hodowlanych — jest odpowiedzialny 
za powszechne wylesianie, zniszczenie 
środowiska i naużywanie praw człowieka 
na skalę światową. Wylesianie, intensywne 
zużytkowanie zasobów oraz odpady pro-
dukowane przez zwierzęta hodowane ma-
sowo emitują znaczącą ilość gazów cie-
plarnianych, przyczyniając się przez to do 
pogłębienia kryzysu klimatycznego.

Koncentracja własności w przemyśle 
produkcji mięsa to złe wieści dla konsu-
mentów i dla małych rolników, którzy zos-
tają zmuszeni do zawierania umów z kor-
poracjami aby nie zostać wypchniętymi z 
rynku.

Rozwiązaniem tego problemu mogą być 
praktyki agroekologiczne. Na ich przy- 
kładzie można dowieść, że produkcja mię-
sa może odbywać się w taki sposób, który 
nie tylko bierze pod uwagę względy śro-
dowiskowe i zdrowotne, ale też zapewnia 
odpowiednie warunki zwierzętom ho-
dowlanym oraz pozwala na większą nie-
zależność, pochłania mniej zasobów  
i jest oparty na bardziej zrównoważony-
ch praktykach rolnych. Należy jednak 
zwrócić uwagę, że te praktyki nie mogą 
się rozwijać, jeśli rynek jest zdominowany 
przez duże korporacje.

Zakaz rolnictwa przemysłowego i zmniej- 
szenie liczby zwierząt hodowlanych w UE 
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jest niezbędnym zabiegiem do stworzenia 
przestrzeni dla rozwoju alternatywnego 
systemu rolnictwa. Jest tutaj możliwość 
działania decydentów na poziomie 
krajowym i europejskim oraz podjęcia 
odpowiednich działań, w tym: usunięcia 

pośredniego i bezpośredniego wspar-
cia ekspansji rolnictwa przemysłowego; 
zapewnienia wprowadzenia i respektowa-
nia prawodawstwa środowiskowego; za-
gwarantowania sprawiedliwego traktowa-
nia drobnych rolników 

i pracowników łańcucha żywnościowe-
go; przekierowania dotacji WPR przy je-
dnoczesnym zapewnieniu funduszy na 
sprawiedliwą transformację dla rolników  
i pracowników rolnych.

Fermy przemysłowe można zdefiniować jako element "systemu rolnictwa, w którym zwierzęta trzy-
mane są w małych, zamkniętych przestrzeniach w celu produkcji dużych ilości takich produktów jak 
mięso, jajka czy mleko przy jak najmniejszych kosztach.”1 Hodowcy nie pozwalają swoim zwierzętom 
szukać pożywienia na pastwiskach lub innych otwartych przestrzeniach; zamiast tego zamykają je w 
pomieszczeniu i tam dostarczają im karmę. Dla celów niniejszego raportu fermy przemysłowe zostaną 
zdefiniowane jako te gospodarstwa, które posiadają co najmniej kilka z poniższych cech: 

Czym są gos-
podarstwa 
(fermy) prze-
mysłowe?

Na dzień dzisiejszy nie istnieje jedna, powszechnie przyjęta definicja ferm przemysłowych w Eu-
ropie.2 Dyrektywa w sprawie oceny oddziaływania na środowisko (2011/92/UE) reguluje gospo-
darstwa posiadające przestrzeń dla ponad: 60 000 kur niosek, 85 000 brojlerów, 3 000 świń pro-
dukcyjnych lub 900 macior. Dyrektywa w sprawie emisji przemysłowych (2010/75/UE) reguluje 
gospodarstwa posiadające przestrzeń dla ponad: 40 000 sztuk drobiu, 2 000 świń lub 750 macior. 
Za „bardzo duże gospodarstwa” uznaje się takie, których roczny wynik gospodarczy wynosi ponad 
100 000 EUR.3

Duża liczba zwierząt hodowlanych, które są trzymane 
w zamknięciu na małej przestrzeni;

Większość lub cała pasza sprowadzana jest spoza 
gospodarstwa i jest to pasza treściwa, której cena jest 
zależna od cen na rynkach światowych;

Stosowanie dużych ilości antybiotyków w paszy  
i/lub wodzie;

Wysoki poziom specjalizacji;

Niewystarczający zasób terenu na zrównoważone 
rozłożenie wyprodukowanego przez zwierzęta ho-
dowlane nawozu;

Integracja pionowa gospodarstwa: firma jest właścicie-
lem zwierząt, paszy i antybiotyków.



Wrzesień 20206    I    

Wstęp

Unia Europejska jest jednym z 
największych światowych konsumentów 
mięsa; średnie spożycie mięsa w 2018 roku 
wyniosło 71,3 kg per capita, czyli ponad 
dwukrotnie więcej niż wynosiła średnia 
światowa.4   Przewiduje się, że z uwagi na 
popyt krajowy i międzynarodowy do 2030 
roku produkcja mięsa w UE dosięgnie 
47,5 milion ton. Szacuje się również, że 
światowa konsumpcja mięsa będzie rosnąć 
o średnio 1% na rok w latach 2017-2030, 
osiągając w 2030 roku 365 milionów ton 
(34,7 kg per capita).5 Unia Europejska 
staje się także jednym z największych 
eksporterów poszczególnych typów mięsa, 
w szczególności wieprzowiny.6 

W ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat, 
system żywnościowy w Europie stawał 

się coraz to bardziej zdominowany 
przez gospodarstwa przemysłowe, 
które trzymają tysiące krów, świń lub 
dziesiątki tysięcy kurcząt w ciasnych 
pomieszczeniach. Nietrafione ustawy 
handlowe i rolnicze zmusiły rolników do 
przejścia na intensywniejsze praktyki, 
powodując wzrost w średniej liczbie 
zwierząt hodowlanych na gospodarstwo. 
Mimo to wielu hodowców zwierząt walczy 
o przetrwanie, a małe i średniej wielkości 
gospodarstwa kończą swoją działalność 
coraz częściej.

Intensywne praktyki rolnicze umożliwiają 
produkcję tańszego mięsa dla 
konsumentów i zwiększenie zysków dla 
agrobiznesów. W dyskusjach na temat 
ustaw dotyczących żywności i rolnictwa 

na poziomie europejskim nie bierze 
się jednak pod uwagę zewnętrznych 
kosztów uzależnienia produkcji mięsnej od 
rolnictwa przemysłowego.

Pełne koszty produkcji i konsumpcji nie 
są wliczone w cenę płaconą przy kasie w 
supermarkecie. Zasada „zanieczyszczający 
płaci” nie jest stosowana w przypadku ferm 
przemysłowych, a płatności za usuwanie 
produkowanych przez nie zanieczyszczeń 
są pokrywane z pieniędzy podatników lub z 
funduszy uzyskanych poprzez podnoszenie 
opłat podstawowych potrzeb ludzkich, 
np. cen wody. Pozostałe koszty ponoszą 
rolnicy, konsumenci, lokalni mieszkańcy 
i pracownicy sektora żywnościowego – 
poprzez szkodzące zdrowiu warunki pracy 
– oraz środowisko w Europie i na świecie.

Unia Europejska jest jednym 
z największych światowych 
konsumentów mięsa; średnie 
spożycie mięsa w 2018 roku 
wyniosło 71,3 kg per capita, 
czyli ponad dwukrotnie więcej 
niż wynosiła średnia światowa.4 71,3 kg

WSTĘP
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Badania naukowe oraz doświadczenia 
zarówno producentów żywności, jak 
i społeczności żyjącej w pobliżu ferm 
przemysłowych podkreślają negatywny 
wpływ na środowisko, zdrowie publiczne, 
lokalną ekonomię, bezpieczeństwo 
żywnościowe, dobrostan zwierząt, 
bioróżnorodność i bezpieczeństwo 
pracowników. Globalne kryzysy zdrowia 
i środowiskowe jasno pokazały, że 
nasz system żywnościowy musi ulec 
zmianie. W niniejszym sprawozdaniu 
zebrano badania z Europy i Stanów 

Zjednoczonych (gdzie fermy przemysłowe 
są bardziej rozpowszechnione) w 
celu ukazania prawdziwych kosztów 
rolnictwa przemysłowego w kontekście 
zanieczyszczenia wody i powietrza, złego 
stanu zdrowia, ryzyka związanego z 
odpornością na antybiotyki, wylesienia, 
utraty bioróżnorodności, naruszeń praw 
człowieka i kryzysu klimatycznego.7

Wielu mieszkańców Europy staje się coraz 
bardziej świadomych wpływu naszego 
systemu żywnościowego i podejmuje 

decyzję o produkcji i konsumpcji 
mniejszych ilości lecz lepszej jakości mięsa 
i nabiału, wyprodukowanych zgodnie z 
wyższymi wymogami dobrostanu, w tym 
produktów ekologicznych. Coraz częściej 
można słyszeć głosy domagające się 
takiej polityki publicznej, która ograniczy 
kontrolę sprawowaną przez korporacje 
nad łańcuchem żywnościowym i będzie 
chronić środowisko i społeczności wiejskie.

Szacuje się również, że 
światowa konsumpcja 
mięsa będzie rosnąć 
średnio 1% na rok w latach 
2017-2030, osiągając w 
2030 roku 365 milionów 
ton.
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Malejąca liczba gospodarstw 
rolnych, zwiększająca się 
ich wielkość, intensyfikacja 
produkcji – wraz z malejącą 
liczbą rolników i gatunków 
zwierząt
W ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat 
rolnictwo w Europie zmieniło się nie do 
poznania. Drastycznie zmalała liczba 
rolników i gospodarstw rolnych, w 
szczególności tych, w których zajmowano 
się hodowlą zwierząt. Jednocześnie 
można było zaobserwować odpowiedni 
wzrost w średniej wielkości gospodarstw, 
średniej liczbie zwierząt hodowlanych 
na gospodarstwo oraz obsadzie zwierząt 
w gospodarstwie. Znacząco zmalała 
również różnorodność gatunków zwierząt 
hodowlanych.

Powiększanie się gospodarstw rolnych oraz 
modernizacje w hodowli zwierząt, takie jak 
nowe systemy przetrzymywania zwierząt, 
zarządzania paszami i inne innowacje w 
dziedzinie genetyki i zdrowia, doprowadziły 
do większej wydajności i niższych cen. 
Wielu najmniejszym gospodarstwom, 
prowadzonym często przez rolników na 
ich własne potrzeby, nie udało się nadążyć 
za procesem intensyfikacji i musiały one 
zakończyć swoją działalność, zostając 
następnie przejętymi przez większe 
firmy. Niektóre z największych zmian 
można zaobserwować w krajach, które 
dołączyły do UE od 2004 roku i które 
przeszły serię przemian strukturalnych, 
w tym koncentrację własności ziemi w 
rękach mniejszej liczby, lecz większych 
gospodarstw rolnych.8

Rozpowszechnienie się rolnictwa 
przemysłowego nie jest ani przypadkiem, 
ani naturalną konsekwencją rozwoju 
rzeczy, lecz stanowi rezultat prowadzonej 
polityki publicznej – w szczególności 
europejskiej Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) 
i międzynarodowych umów handlowych. 
W ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat WPR 
wspierała intensywne metody produkcji 
poprzez regulowanie dofinansowania w 
taki sposób, że dotacje były przyznawane 
tym gospodarstwom, które miały wyższą 
produkcję. Dopiero w ostatnich latach 
zaczęto rozważać kwestię produkcji 
zrównoważonej; do tej pory nie podjęto 
jednak wystarczających działań w celu 
odejścia od procesu uprzemysławiania 
hodowli zwierząt. Jednocześnie 
międzynarodowe umowy handlowe  
i wysokie poziomy konsumpcji stały się 
środkiem zwiększania popytu, zarówno w 
samej UE, jak i na eksport. Znacząca część 
tego zjawiska jest napędzana interesami 
dużych agrobiznesów, czyli przemysłu 
paszowego, supermarketów, pakowaczy  
i przetwórców mięsa; to są właśnie te firmy, 
które przejęły kontrolę nad tym kluczowym 
elementem łańcucha żywnościowego, 
będącym łącznikiem między rolnikami  
i konsumentami.9

W latach 2005-2013 całkowita liczba 
gospodarstw rolnych w UE spadła o 
prawie jedną czwartą (spadek o 3,7% 
na rok). Największy spadek można było 
zaobserwować na Słowacji (-12,5%/rok), 
w Bułgarii (-8,9%/rok), Polsce (-6,6%/rok), 
Włoszech (-6,5%/rok), Czechach (-5,8%/
rok) i na Łotwie (-5,5%/rok). Podczas gdy 
sam obszar użytków rolnych nie uległ 
znaczącej zmianie (+0,1%/rok), średnia 
wielkość gospodarstw rolnych znacząco 
się zwiększyła, zarówno pod względem 
terenu jak i produkcji ekonomicznej.10

Do 2016 roku niewiele więcej niż 
połowa (55%) gospodarstw rolnych w 
UE utrzymywała zwierzęta hodowlane, 
co stanowiło spadek o jedną trzecią w 
stosunku do 2005 roku. Największy spadek 
można było zaobserwować na Słowacji 
(-72,2%) i w Bułgarii (-71,9%), podczas 
gdy w Estonii, Polsce i na Litwie liczba 
gospodarstw utrzymujących zwierzęta 
hodowlane zmalała o połowę.11 W ciągu 30 
lat, poprzedzających rok 2013, cztery na 
pięć gospodarstwa mleczne w 10 starych 
państwach członkowskich UE, zostały 
zlikwidowane. Temu zjawisku towarzyszył 
stopniowy spadek liczby hodowców bydła 
mlecznego w UE (średnio -6%/rok).12

MALEJĄCA LICZBA GOSPODARSTW ROLNYCH, ZWIĘKSZAJĄCA SIĘ ICH WIELKOŚĆ, INTENSYFIKACJA PRODUKCJI – WRAZ Z 
MALEJĄCĄ LICZBĄ ROLNIKÓW I GATUNKÓW ZWIERZĄT
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Zwiększeniu uległa również obsada 
zwierząt hodowlanych. Największa 
obsada występuje w Holandii, gdzie 
wynosi 3,8 zwierząt/ha (w latach 2013-
2016 zwiększyła się więc o 6,3%). 

W Bułgarii można zaobserwować 
najmniejszą obsadę zwierząt 
hodowlanych, choć jej zwiększenie w 
tym samym czasie wyniosło aż 11,1%, 
osiągając w 2016 roku 0,2 zwierzęcia/
ha.16 Ponadto aż 68% użytków rolnych 
jest przeznaczonych na pokrycie potrzeb 
produkcji zwierzęcej.17 

Intensyfikacja hodowli doprowadziła 
do selekcji kilku bardzo wydajnych 
odmian zwierząt i w konsekwencji 
utraty wielu miejscowych i rzadkich 
gatunków.18 Połowa gatunków, które 
istniały na przełomie XX i XXI wieku w 
Europie wymarła,19 a 53% pozostałych 
miejscowych gatunków grozi wyginięcie.20 
Zwężenie zasobów genetycznych 
zwierząt hodowlanych oznacza utratę 
tych cech, które zwiększają odporność na 
niektóre choroby oraz na trudne warunki 
pogodowe. Ograniczenie hodowli tylko 
do kilku ras zwierząt stwarza niepewną 
sytuację dla przyszłego zaopatrzenia w 
żywność. 

Dobrym przykładem zjawiska jest 
obecna sytuacja w przemysłowej 
hodowli kurcząt, gdzie najistotniejszymi 
kryteriami jest wysoka wydajność niosek 
i szybki wzrost masy brojlerów. Obecnie 
istnieją setki gatunków kurcząt, lecz 
kurczęta hodowane przemysłowo na 
ubój i do produkcji jaj należą do bardzo 
wąskiej grupy silnych hybryd, będących 
rezultatem starannej selekcji i krzyżowania 
poszczególnych ras czystej krwi przez 
garstkę firm (Cobb-Vantress, Hendrix, 
Aviagen/EW Group i Groupe Grimaud).21

Podczas gdy mniejsze gospodarstwa kończą swoją 
działalność, w bardzo dużych gospodarstwach rośnie 
średnia liczba zwierząt hodowlanych.13 Jednocześnie liczba 
zwierząt w bardzo małych gospodarstwach zmniejszyła 
się o ponad połowę.14 W latach 2005-2013 liczba zwierząt 
w bardzo dużych gospodarstwach zwiększyła się o prawie 
10 milionów, osiągając liczbę 94 milionów.15 Na dzień 
dzisiejszy, 72,2% wszystkich zwierząt hodowlanych w UE 
znajduje się w bardzo dużych gospodarstwach. W krajach 
Beneluksu i Danii liczba zwierząt hodowanych w bardzo 
dużych gospodarstwach sięga aż 90%.

Połowa gatunków, które istniały na przełomie XX i XXI wieku 
w Europie wymarła,19 a 53% pozostałych miejscowych 
gatunków grozi wyginięcie.20
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Hiszpania22

W Hiszpanii przemysł produkcji 
wieprzowiny rozwija się gwałtownie z 
charakterystycznymi cechami takimi jak: 
koncentracja produkcji zwierzęcej, niskie 
koszty produkcji, wysoka zależność od 
eksportu i rynków zagranicznych.

W 2019 dokonano uboju prawie 53 milionów 
świń, wytwarzając 4,6 miliona ton mięsa. 
Było to ponad 20% więcej niż w 2013 roku. 
Spowodowane jest to wzrostem eksportu 
o 42,4% w latach 2016-2019, głównie na 
rynek chiński. Przemysł ten stanowi 37% 
całkowitej produkcji zwierzęcej w Hiszpanii 
i 14% całkowitej produkcji rolnej w kraju. Z 
30,8 miliona śhodowanych świń, Hiszpania 
jest liderem w przemysłowej hodowli 
wieprzowiny w UE.

W ciągu kilku ostatnich lat całkowita liczba 
ferm trzody chlewnej w Hiszpanii drastycznie 
spadła. W latach 1999-2009 ponad 110 000 
gospodarstw zostało zlikwidowanych, co 
stanowiło spadek o 61% w ciągu zaledwie 
10 lat. W tym samym czasie pogłowie 
trzody chlewnej zwiększyło się o 12,3%. 
W latach 2009-2013 kolejne 18 000 ferm 
trzody chlewnej zostało zlikwidowanych, 
co dało 25% spadek, pozostawiając 51 767 
działających gospodarstw. Jednocześnie 
gwałtownie wzrosła liczba zwierząt na 
gospodarstwo; z średnio 122 sztuk w 1999, 
do 354 w 2009 i 467 w 2013 roku.

Wśród istniejących obecnie ferm trzody 
chlewnej w Hiszpanii 80% można określić 
jako prowadzące „intensywną” hodowlę, w 
których jednocześnie znajduje się ponad 
90% wszystkich świń w kraju.  Za 70-80% 
kosztów produkcji wieprzowiny odpowiada 
pasza, podczas gdy koszty pracy stanowią 
zaledwie 2,1%. Do 2009 roku fermy 
trzody chlewnej prowadzące intensywną 
produkcję miały miejsce dla 27,5 miliona 
świń, z 87,3% trzymanych w zamknięciu, 

na podłogach całkowicie lub częściowo 
rusztowych. Tak trzymane zwierzęta nie 
są nigdy wypuszczane na zewnątrz i nie 
mają dostępu do świeżego powietrza czy 
światła dnia. Jedynie około 5% hiszpańskich 
świń jest trzymana na słomianej ściółce z 
wybiegiem. 

Hiszpania posiada najwyższą konsumpcję 
środków przeciwdrobnoustrojowych 
w hodowli zwierząt w UE. W 2014 
roku w Hiszpanii sprzedano jedną 
trzecią wszystkich leków dla zwierząt 
wykorzystywanych do produkcji żywności 
w UE. W hiszpańskim przemyśle mięsnym 
zużyto 419 miligramów weterynaryjnych 
środków przeciwdrobnoustrojowych na 
1 000 ton wyprodukowanego mięsa, co 
stanowi trzykrotność liczby środków użytych 
w Niemczech i prawie dziesięciokrotność 
liczby środków użytych w Danii.

W miarę pojawiania się coraz większej 
liczby ferm przemysłowych w kraju, 
wliczając w to największą w UE fermę 
bydła mlecznego – z ponad 20 000 
krów23 – rośnie opór wśród społeczności, 
które odczuwają efekty działalności 
tego przemysłu.24 Tysiące mieszkańców 
hiszpańskich terenów wiejskich nie ma 
dostępu do wody pitnej w swoich domach 
ze względu na zanieczyszczenie azotanami. 
Ponadto w Hiszpanii już od wielu lat 
przekracza się limity emisji amoniaku. Nie 
ma więc wątpliwości, że kierunek rozwoju 
hiszpańskiego przemysłu wieprzowego 
musi ulec zmianie, tak, aby hodowla mogła 
ponownie stanowić wsparcie dla wiejskich 
społeczności, podołać wymaganiom 
konsumentów z poszanowaniem środowiska 
i warunków pracy.

KLUCZOWE DANE

W 2019 ubój 53 
milionow świń
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Hodowla 30,8 miliona 
świń - największa w UE

W ciągu dekady 
zniknęło 61% ferm
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Dania

Dania ma największą liczbę świń per capita 
w UE, z przyrostem wynoszącym ponad 30 
milionów świń rocznie. Duńczycy spożywają 
średnio 52 kg mięsa na osobę na rok; w 
ciągu ostatnich 50 lat liczba ta zwiększyła 
się dwukrotnie. W średniej konsumpcji mięsa 
największy udział ma wieprzowina – 29 kg na 
osobę na rok.25,26

Mimo tak wysokiej konsumpcji wieprzowiny 
w kraju, większość wieprzowiny jest 
przeznaczona na eksport. Liczba świń 
rzeźnych w Danii spada, podczas gdy eksport 
świń, 
w szczególności prosiąt, rośnie; jest to przede 
wszystkim eksport do Niemiec. W ciągu 12 lat, 
od 2007 do 2019 roku, eksport wzrósł z 4,9 
miliona do 15,2 miliona świń w ciągu roku.27

Najwięcej duńskich świń znajduje się w 
Jutlandii, w szczególności w zachodniej  
i północnej części półwyspu i na Bornholmie. 
Produkcja trzody chlewnej w Danii staje się 
coraz bardziej skoncentrowana - czyli oparta 
na mniejszej liczbie gospodarstw, które są 
większe i wykazują się znacznym stopniem 
specjalizacji i integracji pionowej. W 2000 
roku w Danii znajdowało się 198 ferm trzody 
chlewnej z co najmniej 5 000 świniami. Do 
2018 liczba tych ferm wzrosła do 940.28 Duńska 
firma przetwórstwa spożywczego Danish 
Crown jest największą firmą prowadzącą taką 
działalność na świecie, a także największym 
producentem mięsa w Europie i największym 
światowym eksporterem trzody chlewnej.29 
Dla kilku firm zwiększona produkcja stanowi 
więc korzyść; nie można jednak ignorować 
konsekwencji takiej produkcji na poziomach 
lokalnym, krajowym i globalnym.

Dania utrzymuje się na szczycie statystyk 
UE dotyczących % terenu użytków rolnych 
przeznaczonych na zapewnienie pożywienia 
zwierzętom hodowlanym, z około 80% 
użytków rolnych, które jest przeznaczonych 

na produkcję paszy.30 Pomimo tak dużych 
zasobów ziemi, zebrane z nich plony nie 
wystarczają na wyżywienie duńskiej trzody 
chlewnej. Dania jest jednym z największych 
importerów soi, szczególnie z Ameryki 
Południowej, z czego 90% jest przeznaczone 
na paszę dla świń.31 Produkcja soi w Danii 
zajmuje teren wielkości największej duńskiej 
wyspy – Zelandii.

Powstrzymanie ekspansji ferm trzody chlewnej 
wiąże się ze zmianą trendów politycznych, co 
nie jest prostym zadaniem. Producenci trzody 
chlewnej otrzymują polityczne i finansowe 
wsparcie dla rozwoju swojej działalności; 
można stwierdzić, że jest to już zwykły 
przemysł, który w aspekcie regulacji prawnej 
jest jednak wciąż rozumiany jako „rolnictwo”. 
Poprzedni limit 750 „jednostek zwierzęcych” 
na gospodarstwo został zniesiony – na dzień 
dzisiejszy nie ma już żadnych limitów, a idea 
„jednostek zwierzęcych” została wymieniona 
na jednostkę miary „metry kwadratowe 
obszaru produkcji”.32

Ponadto w Danii dotacje ekologiczne mogą 
być przyznane na rozwój ferm trzody chlewnej 
(do 25% całkowitych kosztów projektu)33 
pomimo tego, że w efekcie zwiększa się liczba 
hodowanych świń, przyczyniając się w ten 
sposób do wzrostu wpływu działalności na 
klimat.

Opór przeciwko ekspansji ferm trzody 
chlewnej jest utrudniony zarówno na poziomie 
lokalnym jak i gminnym, pomimo jej wpływu 
na miejscową społeczność i środowisko. Od 
czasu zmiany w ustawodawstwie wynikającej 
z wprowadzenia ustawy o zwierzętach 
gospodarczych w 2017 roku, gminy nie mogą 
brać pod uwagę obciążeń środowiskowych, 
przyrodniczych, sąsiedzkich i transportowych 
gdy fermy trzody chlewnej chcą się 
powiększyć.34 Kilka gmin złożyło już skargi w tej 
sprawie.35

KLUCZOWE DANE
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Holandia36

się 25 gospodarstw z ponad 2 500 sztukami 
cieląt w każdym. Ten subsektor funkcjonuje 
jako zintegrowany pionowo system z czterema 
firmami: Van Driegroep, Veal Fine, Vitelco/
PaliGroup, Fuite Veal. Holenderski przemysł 
bydła mięsnego nie jest natomiast aż tak 
rozwinięty; produkcja wołowiny przeważnie 
ogranicza się do uboju krów mlecznych, które 
nie wytwarzają już mleka.

Obecnie w Holandii znajduje się 4 300 ferm 
trzody chlewnej (z czego w 157 znajduje się 
ponad 7 500 świń lub 1 200 loch), wliczając 
w to fermy, w których przebywają maciory 
z prosiętami i fermy, w których  w których 
przetrzymywane są świnie przeznaczone 
na ubój; łączna liczba świń wynosi około 
12,5 miliona. Liczba narodzonych prosiąt 
przekracza liczbę dostępnych miejsc, więc 
około 6-7 milionów prosiąt każdego roku 
zostaje przekazanych na eksport. Zmniejsza 
się również liczba firm w tym subsektorze, 
podczas gdy rośnie liczba zwierząt 
przypadająca na gospodarstwo. Całkowita 
liczba osobników trzody chlewnej w kraju 
podlega regulacji prawnej.

W sektor drobiowy wlicza się hodowlę brojlerów 
i kur niosek. Wśród 900 firm zajmujących się 
hodowlą kur niosek, z całkowitą liczbą tychże 
kur wynoszącą 35 milionów, 120 firm posiada 
ich ponad 120 000. Holandia jest drugim 
największym eksporterem jaj na świecie, 
ze Stanami Zjednoczonymi na pierwszym 
miejscu. Wśród 600 ferm brojlerów znajdują 
się 34 fermy z ponad 220 000 kurami, które 
produkują około 395 milionów kurcząt 
rocznie. W sektorze drobiowym można 
zaobserwować mały spadek w liczbie zwierząt, 
wynikający z wprowadzenia różnorodnych 
koncepcji rynkowych, które są związane ze 
zrównoważonym rozwojem. 

W Holandii znajduje się około 530 000 kóz, 
z czego około 350 000 jest trzymanych 
na kozich farmach specjalizujących się w 

produkcji mleka. 63 farmy mają ponad 1 500 
kóz na swoim terenie.

Głównymi skutkami rolnictwa przemysłowego 
w kraju są problemy związane z dużym 
nadmiarem obornika, nadwyżki emisji 
amoniaku, azotanów i metanu, utrata 
bioróżnorodności (w szczególności wynikająca 
z nadwyżki azotu), obecność drobnego pyłu w 
powietrzu i nieprzyjemny zapach na terenach 
wiejskich. Odkryto również powiązanie 
między zmniejszeniem pojemności płuc 
i ilościami amoniaku w powietrzu oraz 
między mieszkaniem w pobliżu ferm drobiu  
i podwyższonym ryzykiem zapalenia płuc.38 

Kwestie związane z dobrostanem i prawami 
zwierząt (mające związek z przetrzymywaniem 
i transportem zwierząt) obejmują: wzrost 
częstości występowania chorób, a także 
stres, wyczerpanie, odwodnienie, okaleczenia, 
choroby i nawet przypadki śmierci.39

Działalność ferm przemysłowych wiąże się z 
poważnym ryzykiem dla zdrowia publicznego. 
Przykładami negatywnych skutków tej 
działalności są między innymi wybuchy 
chorób zakaźnych przenoszonych przez 
zwierzęta na ludzi oraz rosnąca odporność 
na antybiotyki.40  Kozie farmy były źródłem 
wybuchu epidemii gorączki Q w latach 2007-
2010.41

Milieudefensie (Friends of the Earth 
Netherlands) przeprowadziło kilka kampanii 
przeciwko rolnictwu przemysłowemu. W 2015 
roku FoEN zwróciło się do holenderskiego 
rządu z apelem o zaprzestanie budowy 
nowych gospodarstw przemysłowych. Ten 
temat stał się szczególnie gorący podczas 
wyborów prowincjonalnych, dzięki czemu 
udało się zawiązać kilka umów koalicyjnych.42 
Inne organizacje pozarządowe, w tym Wakker 
Dier (hol. Obudzone Zwierzę), kontynuują 
prowadzenie powiązanych kampanii.43

KLUCZOWE DANE
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Gospodarstwa mleczne stanowią 
zdecydowanie największy element 
holenderskiego sektora hodowlanego. 
W większości przypadków posiadają 
one wystarczającą ilość powierzchni do 
zagospodarowania gnojowicy.37 Liczba 
gospodarstw rolnych (16 000 w 2019 roku) 
maleje o średnio 3,5% rocznie.  Cielęta płci 
męskiej i zbędne cielęta płci żeńskiej, które 
rodzą się w gospodarstwach mlecznych są 
przekazywane na ubój do produkcji cielęciny. 
Holandia jest wyspecjalizowana w tej 
dziedzinie i jest największym producentem 
cielęciny w UE. W Holandii znajduje się 960 
000 miejsc dla cieląt mięsnych, z czego 50% 
stanowią cielęta sprowadzane z Niemiec, 
Irlandii, Polski i państw bałtyckich. Liczba 
firm zajmujących się produkcją cielęciny, 
wynosząca na dzień dzisiejszy 2 000, spada, 
podczas gdy wzrasta średnia liczba zwierząt na 
gospodarstwo. Obecnie w Holandii znajduje 
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Polska

Polska jest krajem rolniczym, z 14,6 miliona 
hektarów użytków rolnych. Według 
danych z GUS z 2017 roku struktura upraw 
przedstawia się następująco: 71% wszystkich 
upraw to zboża, 11% to rośliny przemysłowe, 
a 10% to rośliny pastewne.44 

Przystąpienie do UE spowodowało zmiany w 
polskim rolnictwie pod względem zarówno 
ilości i wielkości gospodarstw oraz upraw, a 
także sposobu produkcji zwierzęcej. Spada 
liczba gospodarstw: z 2,14 milioni w 2000 
roku do 1,4 miliona w 2017 roku. Największy 
spadek można zaobserwować wśród 
gospodarstw posiadających 10 hektarów 
ziemi lub mniej (dane z lat 2002-2015).45

Obecnie największe gospodarstwa (z 
ponad 100 hektarami) stanowią 20% 
wszystkich istniejących gospodarstw w 
Polsce, pobierając przy tym 74% dopłat 
unijnych. Aby móc konkurować z dużymi 
gospodarstwami na rynku, gospodarstwa 
średniej wielkości (20-100 hektarów) 
przyjmują praktyki, które pozwalają na 
obniżenie kosztów produkcji, takie jak: 
uproszczony płodozmian, przenawożenie, 
brak wapnowania. Takie praktyki jednak 
szkodzą środowisku. Z tego powodu, to 
przede wszystkim, do tych gospodarstw 
powinna być skierowana polityka rolna 
państwa w kierunku zrównoważonego 
rolnictwa.

Pomimo znaczącej krajowej konsumpcji 
mięsa, która wynosi średnio 78,5 kg na osobę 
na rok (z czego około 40 kg to wieprzowina, 
przewyższając średnią europejską o 7 kg), 
około 30-50% mięsa wyprodukowanego w 
Polsce jest przeznaczane na eksport. 

Udział wieprzowiny produkowanej w 
dużych gospodarstwach rolnych wzrósł z 
7% w 2004 roku do 24% w 2016 roku. W 2018 
liczba trzody chlewnej wynosiła 11 milionów 

sztuk w Polsce, co oznaczało, że Polska 
była szóstym największym producentem 
wieprzowiny w UE.46 Produkcja drobiu 
wynosi około 2,5 miliona ton rocznie, z 
czego ¾ jest przeznaczane na eksport. 
Udział drobiu wyprodukowanego w dużych 
gospodarstwach wzrósł z 23% w 2004 roku 
do 30% w 2016 roku.47

Ponad dwadzieścia lat temu do sejmu 
została złożona tzw. ustawa odorowa, 
której zadaniem jest regulacja między 
innymi odległości siedzib mieszkalnych 
od farm zwierzęcych. Niestety, do tej 
pory nie została ona wprowadzona w 
życie z powodu silnego wpływu lobby 
producentów mięsa, którzy mają również 
poparcie Ministerstwa Rolnictwa. Poparcie 
to wiąże się z faktem, że jednym z istotnych 
kierunków rozwoju polskiego rolnictwa, jakie 
wspiera Ministerstwo, jest produkcja mięsa 
na eksport. Do tej pory niewiele organizacji 
pozarządowych zaangażowało się w tą 
sprawę; wyjątkiem jest stowarzyszenie 
Otwarte Klatki, które zajmuje się tematyką 
przemysłowej hodowli kurcząt, oraz 
Greenpeace i WWF, które wydały raporty 
dotyczące hodowli przemysłowej.48
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Zanieczyszczenie 
powietrza
Fermy przemysłowe zanieczyszczają 
powietrze w większym stopniu niż małe 
gospodarstwa i gospodarstwa średniej 
wielkości.49 Hoduje się na nich więcej 
zwierząt, które trzymane są w zamkniętych 
przestrzeniach i które wytwarzają 
zdecydowanie więcej nawozu.  Nawóz 
emituje cały szereg zanieczyszczeń 
powietrza, w tym substancje drażniące 
środki oddechowe takie jak amoniak (NH3), 
siarkowodór (H2S) oraz cząstki stałe.50

Emisje amoniaku znacząco przyczyniają 
się do zanieczyszczeń drobnym pyłem 
zawieszonym (PM2.5) i przedwczesnej 
umieralności ludzkiej.51 Ponad 70% emisji 
amoniaku w Europie ma swoje źródło 
w nawozie pochodzącym z hodowli 
zwierzęcej.52 Państwa z największą liczbą 
gospodarstw prowadzących (intensywną) 
hodowlę zwierząt, w tym Niemcy, Francja, 
Polska, Włochy i Holandia, są największymi 
emiterami amoniaku.53 

Według Dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) w sprawie 
redukcji krajowych emisji niektórych 
rodzajów zanieczyszczeń atmosferycznych 

(2016/2284), wszystkie państwa 
członkowskie powinny były zmniejszyć 
emisje amoniaku o 6% do 2020 roku w 
porównaniu do roku 2005. Wystąpił jednak 
problem w kontroli emisji na terenach, 
gdzie rozwijały się fermy przemysłowe.54 
Dla przykładu, w Hiszpanii limit emisji 
amoniaku był przekraczany przez dziewięć 
lat z rzędu.55

Badania naukowe w Holandii ukazały, że 
mieszkanie w pobliżu ferm przemysłowych 
może mieć wpływ na wydajność płuc 
i być powodem zwiększonego ryzyka 
zapalenia płuc.56 Z badań naukowych 
przeprowadzonych przez Instytut Chemii 
im. Maxa Plancka wynika natomiast, że 
rolnictwo (a w szczególności rolnictwo 
przemysłowe) jest odpowiedzialne za 
około 45% emisji pyłu zawieszonego 
(PM2.5) w Niemczech, które doprowadziły 
do 120 000 przedwczesnych zgonów 
spowodowanych chorobami układu 
sercowo-naczyniowego.57 Ponadto 
badania przeprowadzone w Stanach 
Zjednoczonych dowiodły, że wśród 
ludzi zamieszkujących tereny w pobliżu 
ferm przemysłowych występuje wyższa 

Ponad 70% emisji 
amoniaku w Europie 
ma swoje źródło w 
nawozie pochodzącym 
z hodowli zwierzęcej. 

ZANIECZYSZCZENIE POWIETRZA

zachorowalność na astmę dziecięcą,58 a 
także można zaobserwować zwiększoną 
częstość występowania podrażnień oczu  
i gardła, nudności, wymiotów i problemów 
z oddychaniem.59 Pogorszeniu ulega także 
jakość życia mieszkańców, którzy nie mogą 
przebywać na zewnątrz lub nawet otwierać 
okien w swoich domach.60
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Obornik zwierzęcy od zawsze był używany 
jako nawóz na polach uprawnych  
i pastwiskach. W przemysłowym 
rolnictwie wytwarza się jednak więcej 
obornika, niż mogą przyjąć pobliskie 
pola.61 Efektem tego jest spływ azotanów 
do wód, co przynosi negatywne skutki 
dla zdrowia ludzkiego i środowiska, 
między innymi w formie zanieczyszczenia 
wód podziemnych oraz utraty siedlisk  
i bioróżnorodności.

Reaktywne formy azotu stanowią 
istotny składnik odżywczy w procesie 
wzrostu roślin, lecz występując w zbyt 
dużych ilościach prowadzą do utraty 
bioróżnorodności poprzez eutrofizację  
i zakwaszanie. Z tego powodu w uprawie 
preferuje się szybko rosnące gatunki 
roślin, które mogą gwałtownie przyswajać 
azot oraz gatunki z wysoką odpornością 
na kwasy. Utrata bioróżnorodności na 
poziomie roślin i siedlisk może mieć także 
negatywny wpływ na bioróżnorodność 
wśród owadów i innych zwierząt, które 
są od nich zależne.62  Komisja Europejska 
dostrzega, że skupienie dużych liczb 
zwierząt hodowlanych lokalnie lub 
regionalnie stanowi zagrożenie dla 
środowiska.63 

Azotany są głównym środkiem 

zanieczyszczającym europejskie wody 
gruntowe, z wpływem na ponad 18% 
ich powierzchni.64 W 2015 roku, 61% 
powierzchni użytków rolnych w UE 
miało oznaczenie „obszarów szczególnie 
narażonych azotanami” pod dyrektywą 
rady dotyczącą ochrony wód przed 
zanieczyszczeniami powodowanymi przez 
azotany pochodzenia rolniczego (91/676/
EWG).65

Na obszarach, gdzie występuje 
duża koncentracja gospodarstw 
przemysłowych, wykryto 
bezpośredni związek ich działalności 
z zanieczyszczeniem azotanami 
miejscowych zbiorników wody pitnej.66 
W Katalonii (Hiszpania), regionie, w 
którym znajduje się ponad 8 milionów 
osobników trzody chlewnej hodowanych 
przemysłowo,67 władze lokalne zgłosiły 
41% przekroczenie ustawowego limitu 
zawartości azotanów w zbiornikach wód 
gruntowych, w efekcie czego ponad 100 
000 ludzi miało utrudniony dostęp do 
wody pitnej w latach 2010-2014. W Danii 
zarejestrowano wartości azotanów w 
wodzie przekraczające 25mg/L (w czym 
w 16,6% zarejestrowanych przypadków 
wartości przekraczały 50mg/L) w 
zbiornikach wód gruntowych, co miało 
wpływ na prawie 300 000 ludzi w 

2012 roku.68 W całej Unii Europejskiej 
kilka milionów ludzi jest potencjalnie 
wystawionych na działanie wodny 
pitnej z przekraczającą zalecane ilości 
zawartością azotanów.69

Zasada “zanieczyszczający płaci” nie 
jest stosowana w gospodarstwach 
przemysłowych. Zanieczyszczenia są 
usuwane za pieniądze podatników bądź 
poprzez podnoszenie opłat za wodę, 
które są płacone przez mieszkańców. 
Rząd regionalny Katalonii wydaje ponad 
6 milionów EUR rocznie aby zapewnić 
wodę pitną poszkodowanej ludności.70 
Według badań przeprowadzonych w 
Niemczech, podstawowa opłata roczna 
za gospodarstwo domowe jest wyższa w 
gminach, w których zawartość azotanów 
w wodzie przekracza wymagany prawem 
limit.71

W oborniku zawarte są także środki 
chemiczne, czynniki chorobotwórcze 
takie jak bakteria E. coli oraz antybiotyki.72 
Te zanieczyszczenia mogą dotrzeć do 
wód poprzez spływ powierzchniowy, 
wycieki, przenikanie do wód gruntowych 
i bezpośrednie zrzuty substancji.73 
Stosowanie obornika przyczynia się do 
wybuchów chorób przenoszoną przez 
wodę na obszarach wiejskich.74

Zanieczyszczenie wody

ZANIECZYSZCZENIE WODY

Źródło: Departament Rolnictwa Stanów Zjednoczonych - Natural Resources Conservation Service
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Zagrożenia wirusowe takie jak H1N1 
(świńska grypa) i H5N1 (ptasia grypa) 
wyewoluowały na przemysłowych 
fermach drobiu i trzody chlewnej.75 
Analizy genetyczne wykazały, że 
kluczowe elementy H1N1 pochodzą od 
wirusa przenoszonego przez osobniki 
trzody chlewnej z Ameryki Północnej. 
Komercyjne fermy drobiu wydają 
się być najistotniejszym polem dla 
mutacji niebezpiecznych dla życia 
wirusów. Badania dowodzą, że wśród 
39 przesunięć antygenowych, które 
grały kluczową rolę w wytworzeniu 

się 16 szczególnie niebezpiecznych 
odmian grypy „wszystkie poza 
dwoma przypadkami miały miejsce 
w komercyjnych systemach 
produkcyjnych drobiu.”76

Epidemie mają także wpływ na 
populacje trzody chlewnej na 
świecie. Wymienić można między 
innymi afrykański pomór świń (ASF), 
epidemiczną biegunka świń (PED) 
oraz „niebieskie ucho”, czyli zespół 
rozrodczo-oddechowy świń (PRRS), 
który po raz pierwszy wyłonił się w 

gospodarstwach przemysłowych w 
Stanach Zjednoczonych i Europie 
w latach 90. i który po dotarciu do 
Chin i Wietnamu przyczynił się do 
uśmiercenia miliona świń w latach 
2007-2008. Kiedy przemysł trzody 
chlewnej staje w obliczu epidemii 
najwięcej tracą małe gospodarstwa; 
rolnicy tracą środki do życia, a miliony 
świń ginie w wyniku chorób, bądź jest 
poddanych ubojowi. W efekcie wzrasta 
cena wieprzowiny, na czym zyskują 
duże firmy przetwórcze.77

Pandemie, epidemie zwierzęce, odporność na antybiotyki

W 2015 roku, 61% powierzchni 
użytków rolnych w UE miało 
oznaczenie „obszarów szczególnie 
narażonych azotanami” pod 
dyrektywą rady dotyczącą ochrony 
wód przed zanieczyszczeniami 
powodowanymi przez azotany 
pochodzenia rolniczego.
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Odporność na 
antybiotyki
W przemyśle hodowli zwierzęcej przez 
dziesiątki lat leki (w tym i antybiotyki) 
stosowane były nie po to, by leczyć chore 
osobniki, lecz głównie profilaktycznie dla 
zwierząt zdrowych, by m.in. stymulować 
ich rozwój. Ta metoda znana jest jako 
działalność nieterapeutyczna. UE 
wycofała stosowanie antybiotyków w celu 
stymulacji rozwoju, jednak leki są wciąż 
stosowane w leczeniu profilaktycznym 
chorób wywołanych tłokiem i stresem.78 

W sektorze rolniczym stosuje się o 
wiele więcej leków niż w medycynie 
ludzkiej.79 W Stanach Zjednoczonych, 
gdzie przemysł hodowlany jest niezwykle 
prężny, 80% wszystkich antybiotyków 
jest sprzedawanych na potrzeby 
działalności rolnej. W 2017 roku, 89,4% 
przeciwdrobnoustrojowych produktów 
weterynaryjnych na terenach UE/EOG 
i Szwajcarii zostało przeznaczonych 
na grupowe leczenie zwierząt poprzez 
bezpośrednią integrację z paszą lub 
wodą w gospodarstwie. Grupowe 
leczenie stosowane jest przede wszystkim 
na fermach drobiu i fermach trzody 
chlewnej.80 Jest to metoda stosowana 
często wtedy, gdy warunki, w jakich 
karmione są zwierzęta charakteryzują się 
tłokiem i brakiem czystości.81

Antybiotyki są kluczowym narzędziem w 
medycynie ludzkiej. Fachowcy medyczni 
ostrzegają jednak, że te ratujące życie 
leki stopniowo tracą efektywność na 
skutek nadużycia. Przyspieszenie wzrostu 
odporności na antybiotyki jest efektem 
rutynowego stosowania niskich dawek 
w gospodarstwach przemysłowych. 
Następuje ewolucja drobnoustrojów, 
których odporność na antybiotyki jest 

wyższa. Pracownicy gospodarstw, którzy 
mają z nimi styczność, mogą zachorować 
i zakazić członków swojej społeczności. 
Odporne na choroby bakterie mogą 
też roznieść się podczas procesu 
przygotowania skażonego mięsa, a także 
wraz z zanieczyszczeniami wody przez 
obornik.82 Stanowi to problem nie tylko 
podczas leczenia osób cierpiących na 
choroby wirusowe, ale także w przypadku 
infekcji bakteryjnych. Trzy badania 
przeprowadzone na chorych na Covid-19 
wykazały, że 90% pacjentom przepisano 
antybiotyki na leczenie występujących 
infekcji bakteryjnych.83

Zwiększona odporność na antybiotyki 
jest źródłem 33 000 zgonów każdego 
roku w Europie, z rocznymi kosztami 
opieki zdrowotnej i stratami związanymi 
ze spadkiem wydajności łącznie 
przekraczającymi kwotę 1,5 miliarda 
EUR.84  Jeżeli odporność na antybiotyki 
będzie dalej rosnąć w tym samym tempie, 
do 2050 roku ponad 10 milionów ludzi na 
świecie może umrzeć w wyniku infekcji, 
które wcześniej mogły być leczone 
antybiotykami.85

Zwierzęta nie potrzebują rutynowych 
dawek antybiotyków, aby zachować 
zdrowie. W systemach ekologicznych 
antybiotyki są używane tylko wtedy, 
kiedy są naprawdę potrzebne. Zwierzęta 
hodowlane powinny – i mogą być – 
trzymane w takich warunkach, w których 
zachowują swoje zdrowie dzięki dobrze 
stosowanym praktykom hodowlanym, a 
nie „kupionej” odporności. 

Zwiększona odporność 
na antybiotyki jest 
źródłem 33 000 
zgonów każdego roku 
w Europie, z rocznymi 
kosztami opieki 
zdrowotnej i stratami 
związanymi ze spadkiem 
wydajności łącznie 
przekraczającymi kwotę 
1,5 miliarda EUR84

https://ec.europa.eu/health/amr/antimicrobial-re-
sistance_en

ODPORNOŚĆ NA ANTYBIOTYKI
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Bezpieczeństwo 
pracy w przemyśle 
przetwórstwa 
mięsnego

W 2011 roku około 1 miliona ludzi było 
zatrudnionych w sektorze przetwórstwa 
mięsnego w UE. Na ten sektor wywierana 
jest presja aby zmniejszyć koszty, co 
umożliwiłoby konkurencję z firmami 
na rynkach europejskim i światowym. 
Kluczowym źródłem kosztów w przemyśle 
przetwórstwa mięsnego jest koszt siły 
roboczej, w wyniku czego kładzie się 
szczególny nacisk na zmniejszenie kosztów 
związanych z warunkami pracy i płacami w 
sektorze. Nie ma konkretnych danych na 
temat średniego przychodu pracowników 
rzeźni, jednak badania przeprowadzone 
przez Europejską Federację Związków 
Zawodowych Pracowników Sektora 
Rolno-Spożywczego i Turystki (EFFAT) w 
2011 roku przedstawiają sytuację, w której 
przedsiębiorcy niemieccy zyskują na 
zatrudnianiu pracowników tymczasowych 
ze wschodniej Europy. Z badań wynika, 
że pracownicy duńskich rzeźni zarabiali 
średnio 25 EUR na godzinę, we Francji 
ta stawka wynosiła od 9 EUR do 12 EUR, 
a w Niemczech 7 EUR. Dane dotyczące 
godzinnych stawek w Rumunii i Bułgarii 
nie są znane, lecz EFFAT zakłada, że są 
one niższe niż w Polsce, gdzie stawka 
wynosiła od 3 EUR do 6 EUR na godzinę.86

Poza utrzymywaniem płac na niskim 
poziomie, pracodawcy regularnie 
oszczędzają na kwestiach związanych 
ze zdrowiem i bezpieczeństwem 
swoich pracowników, na przykład 

poprzez zwiększanie prędkości linii 
produkcyjnych, co niejednokrotnie 
prowadzi do częstszych wypadków, w tym 
śmiertelnych.87 Badania przeprowadzone 
w Stanach Zjednoczonych wykazują, 
że wskaźnik wypadków i zachorowań 
w rzeźniach i przetwórniach mięsa jest 
wyższy niż w pozostałych elementach 
sektora produkcyjnego.88 W UE szeroko 
rozpowszechniona jest też nisko płatna 
praca imigrantów o nieuregulowanym 
statusie. W paru europejskich krajach 
warunki pracy w rzeźniach zostały 
określone mianem „współczesnego 
niewolnictwa”.89 Pandemia Covid-19 
skierowała uwagę na długotrwały już 
problem złych warunków pracy w tym 
sektorze. Pracownicy często pracują w 
tłoku, a większość z nich nie otrzymuje 
odpowiednich środków ochrony osobistej.

W Stanach Zjednoczonych, Hiszpanii, 
Niemczech, Holandii, Irlandii i Walii, 
warunki pracy i lokalowe w rzeźniach 
prawdopodobnie przyczyniły się do 
rozpowszechnienia wirusa Covid-19, 
ponieważ zachowanie dystansu 
społecznego jest tam praktycznie 
niemożliwe.90 Stopień zachorowań w 
fabryce mięsa Tönnies w Niemczech 
osiągnął tak wysoki poziom, że w celu 
ochrony miejscowej społeczności przed 
dalszymi zakażeniami władze gminy 
zostały wpierw zmuszone do zamknięcia 
szkół, a następnie do ponownego 

wprowadzenia zakazu wychodzenia z 
domu w całej dzielnicy.91 Istotną funkcję 
prawdopodobnie odegrały też transport 
do fabryk i złe warunki mieszkalne 
pracowników (z niewystarczającymi lub 
zatłoczonymi miejscami noclegowymi, 
obiektami do przygotowywania posiłków 
i pomieszczeniami sanitarnymi).92 Pomimo 
to giganci z branży mięsnej wywierają 
nacisk, aby nie zamykać fabryk (i otworzyć 
te, w których pracownicy zostali już 
zarażeni wirusem), strasząc niedoborami 
żywności i zmuszając chorych 
pracowników, aby ryzykowali swoje życie 
i zdrowie publiczne przetwarzając naszą 
żywność.

BEZPIECZEŃSTWO PRACY W PRZEMYŚLE PRZETWÓRSTWA MIĘSNEGO
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W Stanach Zjednoczonych, 
Hiszpanii, Niemczech, Holandii, 
Irlandii i Walii, warunki pracy 
i lokalowe w rzeźniach 
prawdopodobnie przyczyniły się 
do rozpowszechnienia wirusa 
Covid-19, ponieważ zachowanie 
dystansu społecznego jest tam 
praktycznie niemożliwe.

Podczas gdy warunki w rzeźniach  
i mięsnych zakładach przetwórczych w 
UE są dobrze udokumentowane, niewiele 
badań zostało poświęconych warunkom 
pracy na fermach przemysłowych. 
Na podstawie przykładów ze Stanów 
Zjednoczonych można jednak stwierdzić, 
że fermy przemysłowe stanowią 
niebezpieczne i stresujące środowisko 
pracy. Pracownicy są narażeni na kontakt 
z wytwarzanymi tam zanieczyszczeniami 
powietrza  – w tym na pył zawieszony 
zawierający pleśń, łupież zwierzęcy  
i patogeny. Kontakt z zanieczyszczeniami 
powietrza może być źródłem problemów 
z oddychaniem; około ¼ pracowników 
zatrudnionych na fermach trzody 

chlewnej cierpi na przewlekłe zapalenie 
oskrzeli.93  Pracownicy cierpią także na 
te same dolegliwości, które doskwierają 
mieszkańcom pobliskim miejscowości, 
będącymi rezultatem kontaktu z 
siarkowodorem, amoniakiem i innymi 
toksynami, które są wytwarzane w 
procesie rozkładu gnojowicy. Miały już 
miejsce sytuacje, gdy toksyczne emisje 
ze zbiorników z obornikiem przekroczyły 
poziom śmiertelny, doprowadzając do 
zgonu pracowników.94 Pracownicy fabryk 
i gospodarstw rolnych często doznają 
również urazów w wypadkach, których 
przyczynami są zwierzęta i sprzęt, a także 
w wyniku emisji toksycznych substancji.95

Warunki pracy 
na fermach 
przemysłowych

Źródło: Departament Rolnictwa Stanów Zjednoczonych
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Koncentracja 
przemysłowej produkcji 
mięsa: przegrana 
konsumentów i rolników

Przemysł mięsny w Europie jest 
zdominowany przez kilka firm, które 
stają się coraz większe w procesach fuzji  
i przejęć, rozszerzając swoją działalność 
poza granice jednego państwa i nierzadko 
również na różne gatunki zwierząt. Jak 
podano powyżej, sama produkcja również 
staje się coraz to bardziej intensywna; 
duże fermy przemysłowe produkują 
większą część spożywanego przez nas 
mięsa. Nie jest to dobra wiadomość dla 
mniejszych gospodarstw rolnych i zakładów 
przetwórczych, ponieważ wiąże się to z 
obniżką cen96 i wiele gospodarstw oraz 
rzeźni, które nie były w stanie utrzymać 
się na rynku, zostało już zmuszonych 
do wycofania się ze swojej działalności 
gospodarczej.

Kilka europejskich firm międzynarodowych 
zyskuje rosnącą kontrolę nad światową 
intensywną produkcją mięsną. Należy do 
nich między innymi francuska firma Cooperl 
Arc Atlantique – z oddziałami w Pekinie  
i Moskwie –  zajmująca się hodowlą, 
ubojem i sprzedażą trzody chlewnej pod 
hasłem “360° rentowności łańcucha 
wieprzowego.”97 Innym przykładem 
jest firma Groupe Bigard, zajmująca 
się przetwórstwem wołowiny, baraniny  
i wieprzowiny, do której należy połowa 
wszystkich rzeźni we Francji.98 Można także 
przytoczyć grupę Danish Crown, która 

jest jednym z największych przetwórców 
mięsa na świecie; Danish Crown jest także 
największym światowym eksporterem 
wieprzowiny, największym przetwórcą 
wieprzowiny w Europie, największym 
przetwórcą mięsa w Danii i zyskuje coraz 
większe wpływy na rynku wołowiny.99

Integracja pionowa jest kluczowym 
elementem modelu przemysłowego 
rolnictwa, który jest importowany ze 
Stanów Zjednoczonych do Europy. Według 
tego modelu niewielka liczba korporacji 
kontroluje całość, czyli - produkcję, 
przetwórstwo, dystrybucję i sprzedaż mięsa. 

Pogorszeniu ulegają płace i warunki pracy 
w sektorze. Można również zaobserwować 
tendencję do przestawiania się firm do 
pracy w dużych rzeźniach, które nie są 
zainteresowane zakupem zwierząt na 
wolnym rynku od małych i niezależnych 
sprzedawców, a także zamykanie się 
mniejszych rzeźni, które mogły prowadzić 
interesy z mniejszymi gospodarstwami. W 
odpowiedzi na zaistniałą sytuację niektórzy 
producenci zaczęli podpisywać umowy z 
firmami mięsnymi, aby móc kontynuować 
swoją działalność.100

W systemach z integracją pionową, 
agrobiznes (integratorzy) zawiera umowy 
z hodowcami i producentami na hodowlę 

żywego inwentarza. Zwierzęta są własnością 
firm, które wyznaczają warunki umowy  
i kontrolują wszystkie aspekty hodowli, od 
projektu konstrukcji budynków, w których 
trzymane są zwierzęta, do paszy, którą 
jedzą. Producenci muszą inwestować w 
infrastrukturę wymaganą przez firmy (co 
nierzadko łączy się z potrzebą zaciągania 
sporych pożyczek) i utylizować ogromne 
ilości produkowanych odpadów.101 
Producentom płaci się na podstawie 
żywej wagi inwentarza żywego, co 
oznacza, że ponoszą całe ryzyko związane 
z działalnością, podczas gdy agrobiznesy 
czerpią zyski.102

Niektóre firmy w Stanach Zjednoczonych 
posługują się systemem “turniejowym” 
w celu określenia cen mięsa. System ten 
polega na ustalaniu kwot płaconych 
hodowcom poprzez porównanie wydajności 
pracy między nimi. Umowy między 
hodowcami i firmami są często zawierane 
na krótki okres czasu, czasami nawet na 
zasadzie „od stada do stada”, co oznacza, że 
firmy nie są zobowiązane do przedłużenia 
umowy jeśli ceny zwierząt hodowlanych 
nie są odpowiednie lub jeśli hodowca 
wypadł z łask.103 W rezultacie hodowcy są 
pozostawieni sami sobie, z długami, których 
nie są w stanie spłacić.

W momencie zawarcia umowy producenci 

KONCENTRACJA PRZEMYSŁOWEJ PRODUKCJI MIĘSA: PRZEGRANA KONSUMENTÓW I ROLNIKÓW
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tracą również swoją niezależność 
ekonomiczną, przekształcając się z 
niezależnych właścicieli małych biznesów 
w kontrahentów mających zobowiązania 
wobec dużych korporacji.104 W 2012 roku, 
hodowcy-kontrahenci byli odpowiedzialni 
za produkcję 44% całej trzody chlewnej 
i 96% wszystkich brojlerów w Stanach 
Zjednoczonych.105 Natomiast na terenie UE 
Hiszpania jest krajem, w którym integracja 

pionowa w produkcji wieprzowiny rozwija 
się najprężniej; już około 80% hiszpańskiej 
produkcji odbywa się zgodnie z tym 
modelem działań.106 Do 2012 roku 55% 
wartości handlowej wieprzowiny w 
Niemczech znajdowała się w rękach 
czterech największych firm ubojowych 
działających na terenie UE (Danish Crown, 
Tonnies, Vion  Westfleisch). W latach 2001-
2009, czyli w okresie szybkiej konsolidacji, 

aż 42% niemieckich producentów trzody 
chlewnej zakończyło swoją działalność.107 
We Francji ponad 75% produkcji drobiu 
znajduje się w rękach pięciu największych 
korporacji. W Niemczech pięć największych 
firm ma ponad 66% udziałów na rynku, a w 
Wielkiej Brytanii ponad 60%.108

Kilka europejskich firm 
międzynarodowych zyskuje 
rosnącą kontrolę nad światową 
intensywną produkcją mięsną. 
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Globalny wpływ ferm 
przemysłowych
UE jest w dużym stopniu zależna od importu 
soi dla zwierząt hodowanych przemysłowo, 
gdzie pasza musi być sprowadzana na dużą 
skalę. Każdego roku UE sprowadza 13 milion 
ton białka sojowego, co jest równoważne 30 
milionom ton odpowiedników soi.109 Około 
95% importu soi jest przeznaczonych na 
paszę dla zwierząt hodowanych na mięso, 
jaja i produkty mleczne.110 Uprawa roślin na 
paszę dla bydła jest wysoce nieefektywna; 
jej rezultatem jest znacznie mniejsza liczba 
kalorii niż w przypadku produkcji upraw 
dla bezpośredniego spożycia dla ludzi. 
Przykładowo: system produkcji w Ameryce 
Północnej zużywa szacunkowo pięć i pół 
kalorii  w postaci paszy dla zwierząt do 
produkcji jednej kalorii w postaci produktu 
pochodzenia zwierzęcego.111 

Światowa produkcja soi rozwija się niezwykle 
dynamicznie; w ciągu ostatnich 50 lat 
odnotowano ponad dziesięciokrotny wzrost 
produkcji, z 27 do 350 milionów ton.112 75% 
całej produkcji soi jest stosowane masowo 
jako pasza dla zwierząt hodowanych.113 
Powierzchnia poświęcona na uprawę soi 
na świecie zwiększyła się z 30 milionów 
hektarów w 1970 roku do 100 milionów 
hektarów w 2012 roku. Przewiduje się, że 
jeśli konsumpcja mięsa utrzyma tendencję 
wzrostową, to w 2050 roku powierzchnia 

przeznaczona na uprawę soi osiągnie 141 
milionów hektarów.114

Rozwój przemysłowej uprawy soi 
doprowadził do utraty milionów hektarów 
lasów, łąk i sawann. Plantacje soi zagrażają 
lasom pierwotnym i deszczowym, jakimi 
są m.in. lasy amazońskie, atlantyckie  
i suche lasy Chiquitano, a także sawannie 
Cerrado, gorącym i półsuchym Gran Chaco, 
argentyńskim pampom i urugwajskim 
campos.115 Ta ekspansja przyczynia się do 
wyniszczania rdzennych społeczności, 
utraty bioróżnorodności i ekosystemów, 
a także znacząco wpływa na zmiany 
klimatyczne. Genetycznie zmodyfikowana 
soja wymaga dużych ilości herbicydów, 
które wyniszczają glebę i doprowadzają do 
zanieczyszczeń wód powierzchniowych 
i gruntowych, będąc przez to źródłem 
problemów zdrowotnych lokalnych 
społeczności i wymierania dzikiej natury.116 
Zawłaszczanie ziemi na plantacje soi 
odbiera lokalnym społecznościom ich 
podstawowe prawa, w tym do żywności, 
wody, mieszkania i pracy. Wszystkie istotne 
te kwestie w zakresie środowiska i praw 
człowieka są szczególnie zauważalne w 
Brazylii, Argentynie i Paragwaju, czyli w 
krajach, które są jednymi z największych 
producentów soi.117 

Łamanie praw człowieka to powszechny 
problem; podczas zawłaszczania ziemi na 
plantacje soi mali rolnicy są przesiedlani siłą, 
a czasem nawet zabijani. W samym tylko 
Paragwaju 129 przywódców campesino 
(rolników) zostało ofiarami pozasądowych 
egzekucji, a tysiące rolników zostało 
aresztowanych w walce o ziemię, która 
toczy się od końca dyktatury w 1989 roku.118

Handel soją i tak zwane „drapieżne agro-
biznesy” odgrywają kluczową rolę w sferze 
politycznej południowoamerykańskich kra-
jów producentów, wyrządzając znaczącą 
szkodę środowisku, rdzennym mieszkańcom 
i pracownikom rolnym.119 Organizacja po-
zarządowa Global Witness zidentyfikowała 
agrobiznes jako najniebezpieczniejszy 
sektor, któremu przeciwstawiają się obroń-
cy praw człowieka; w samym 2017 roku 
miało miejsce 40 zabójstw związanych z 
agrobiznesem.120 Ponadto w 2018 roku 21 
obrońców praw człowieka zostało zamor-
dowanych w powiązanych konfliktach. 
Przemysł sojowy był również bezpośrednio 
związany z groźbami przeciwko obserwato-
rom praw człowieka.121

Rozwój przemysłowej 
uprawy soi doprowadził 
do utraty milionów 
hektarów lasów, łąk 
i sawann.

GLOBALNY WPŁYW FERM PRZEMYSŁOWYCH
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Zmiany klimatyczne

Zmiany klimatyczne wywołane działal-
nością człowieka spowodowały już wzrost 
temperatur na świecie o 1°C powyżej po-
ziomów z epoki przedprzemysłowej. 

14,5% wszystkich emisji gazów 
cieplarnianych będących efektem 
działalności człowieka pochodzi z 
produkcji zwierzęcej.122 Prawie połowa 
(45%) wszystkich emisji związanych z 
hodowlą zwierząt pochodzi natomiast z 
produkcji i przetwórstwa paszy, wliczając 
w to wylesianie wynikające z ekspansji 
upraw paszowych i pastwisk. Emisje 
metanu wytwarzanego w trakcie procesów 
trawiennych przeżuwaczy jakimi jest np. 
bydło składa się na kolejne 39%, a procesy 
przechowywania i przetwórstwa obornika 
na kolejne 10%.123

Najnowsze badania w dziedzinie zmian 
klimatu podkreślają konieczność podjęcia 
jak najszybszych zdecydowanych 
działań, aby mieć jakąkolwiek szansę 
na zatrzymanie wzrostu średniej 
temperatury na świecie poniżej 1,5°C  

i uniknięcie najgorszych rezultatów zmian 
klimatu.124 Będzie to wymagać szeroko 
idących akcji na wielu frontach; istotne 
jest m.in. ograniczenie spożycia mięsa  
i zmiany sposobu hodowli zwierząt. Jeżeli 
nie dokonamy gwałtownej transformacji 
naszego systemu rolniczego i nie 
odejdziemy od przemysłowego modelu 
rolnictwa to nie uda nam się powstrzymać 
katastrofy klimatycznej.

W małych gospodarstwach zajmujących 
się hodowlą zwierząt rolnicy mogą 
rozłożyć obornik na pobliskich polach 
wykorzystywanych jako pastwiska bądź 
pole do uprawy paszy, co mogłoby 
pozwolić na zmniejszenie emisji 
powstających podczas przechowywania 
nawozu płynnego. Te korzyści są niestety 
tracone w przypadku, gdy wytwarza 
się więcej nawozu, niż potrzebnych jest 
na pobliskich polach, gdyż taki nawóz 
zazwyczaj jest przechowywany bądź 
przewożony poza granice gospodarstwa, 
na którym został wyprodukowany.125

Badania wykazują że mniejsze 
gospodarstwa i te, w których żywienie 
zwierząt oparte jest na trawie/sianie 
mogą mieć mniejsze emisje gazów 
cieplarnianych niż fermy przemysłowe. 
Z analizy ponad 900 badań wynika, że 
zwiększenie spożycia strawnej paszy 
(jaką jest siano) u bydła może zmniejszyć 
emisje metanu, które występują podczas 
fermentacji jelitowej. Zauważono 
również, że nawóz produkowany przez 
bydło wypasowe emituje mniejszy 
poziom metanu niż ten produkowany 
przez bydło trzymane w zamknięciu.126 
Badania wskazują, że ekologiczne 
systemy hodowlane mają trochę mniejszy 
współczynnik ocieplenia globalnego, 
ponieważ ich pasza produkowana jest 
bez użycia nawozów sztucznych i jest 
mniej przetwarzana.127 Istnieje również 
prawdopodobieństwo, że przekształcenie 
pól uprawnych na pola pastewne może 
zwiększyć sekwestrację węgla w glebie, 
w efekcie tworząc obszar pochłaniający 
węgiel na terenie gospodarstw; w tej 
kwestii dane są jednak niejednoznaczne.128

Źródło: Departament Rolnictwa Stanów Zjednoczonych - Natural Resources Conservation  Service
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Rozwiązania, 
wnioski i zalecenia

Aby móc rozwiązać problemy obecnego systemu przemysłowej hodowli 
zwierząt niezbędne są radykalne zmiany w produkcji, dystrybucji i spożyciu 
naszej żywności. Systemy żywnościowe (wliczając w to hodowlę zwierząt oraz 
przetwórstwo i dystrybucję produktów pochodzenia zwierzęcego) muszą zostać 
dopasowane do celów ekonomicznych, społecznych i środowiskowych.

Musimy przeciwstawić się przejęciu 
przez korporacje rynków rolniczych. 
Koncentracja i specjalizacja rolnictwa (w 
tym ekspansja rolnictwa przemysłowego) 
musi zostać powstrzymana.

Kolejnym istotnym krokiem jest rozwój 
bardziej zróżnicowanego rolnego modelu 
produkcji zwierzęco-roślinnej. Umożliwi 
to producentom na zachowanie większej 
niezależności, a także zapewnienie wyższej 
marży zysku, co pozwoli im na zdobycie 
godnych zarobków z dostarczania zdrowej 
i pożywnej żywności rynkom lokalnym  
i regionalnym.129 Jednocześnie działalność 
producentów będzie mieć także charakter 
kluczowych usług społecznych, takich jak: 

ochrona i odbudowa bioróżnorodności, 
zwiększanie żyzności gleb, konserwacja 
wiejskich krajobrazów oraz zabezpieczenie 
przed erozją gleby i powodziami.  

W Europie można zaobserwować wiele 
różnorodnych przykładów alternatywnych 
systemów produkcyjnych, które są 
bardziej zrównoważone pod względem 
ekonomicznym, środowiskowym, 
społecznym i odżywczym,130 jak i również 
tysiące inicjatyw tworzących bezpośredni 
kontakt między rolnikami i konsumentami.
Rozwój agroekologii jest kluczowym 
elementem potrzebnych przemian 
naszego systemu rolno-spożywczego. 
Podstawowe zasady agroekologii opierają 

się na inwestycji w wiedzę lokalnych 
społeczności i zasoby naturalne, takie jak 
tradycyjne rasy zwierząt hodowlanych 
i odmiany nasion, co pozwala na 
ograniczenie bądź całkowitą rezygnację z 
interwencji zewnętrznej; stosowania nasion 
komercyjnych, środków agrochemicznych 
i antybiotyków oraz sprowadzania 
zagranicznej paszy. W szerszym kontekście 
suwerenności żywnościowej agroekologia 
oferuje drogę, na której można podjąć 
pierwsze kroki w przemianie systemu 
żywnościowego na zrównoważony, z 
jednoczesnym uwzględnieniem i dbałością 
o zachowanie różnorodności.

ROZWIĄZANIA, WNIOSKI I ZALECENIA
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Każda prawdziwie zrównoważona 
przemiana będzie musiała opierać się na 
zmianie przyzwyczajeń dietetycznych  
i konsumpcyjnych w UE. Niekoniecznie 
oznacza to jednak przejście na 
wegetarianizm, czy też zmniejszenie 
spożycia żywności ogółem; istotne jest 
bowiem zwiększenie spożycia żywności 
świeżej, lokalnej i produkowanej w 
sposób zrównoważony, a także żywności 
pochodzenia roślinnego. Wiąże się 
to również z odejściem od modelu 
diet opierających się na uprawach 
towarowych, takich jak przetwarzana 
żywność z zawartością oleju palmowego, 
wyprodukowane przemysłowo mięso 
i nabiał od zwierząt hodowlanych 
karmionych importowaną soją lub innymi 
paszami towarowymi.

Nie oznacza to końca handlu 
międzynarodowego – niektóre produkty 

nie mogą być przecież produkowane w UE. 
Warunki umów handlowych będą musiały 
być jednak zmienione tak, aby mogły 
promować suwerenność żywnościową 
oraz dobrobyt ekologiczny i społeczny w 
regionach produkcyjnych. Zyskają na tym 
ekosystemy, zdrowie ludzkie i gospodarka 
zarówno w danym kraju jak i za granicą.

Wprowadzenie zmian w kierunku bardziej 
zrównoważonego system żywnościowego 
nie będzie jednak możliwe tak długo, 
jak trwa dominacja gospodarstw 
przemysłowych na rynku. Z tego powodu, 
aby alternatywy obecnego systemu rolno-
żywnościowego miały szansę zaistnieć, 
konieczne jest wprowadzenie zakazu 
hodowli przemysłowej i zmniejszenie liczby 
zwierząt hodowlanych W UE. 

Rozwój agroekologii jest 
kluczowym elementem 
potrzebnych przemian
naszego systemu rolno-
spożywczego. Podstawowe 
zasady agroekologii 
opierają się na inwestycji 
w wiedzę lokalnych 
społeczności  
i zasoby naturalne, takie 
jak tradycyjne rasy 
zwierząt hodowlanych 
i odmiany nasion, co 
pozwala na ograniczenie 
bądź całkowitą rezygnację 
z interwencji zewnętrznej; 
stosowania nasion 
komercyjnych, środków 
agrochemicznych  
i antybiotyków oraz 
sprowadzania zagranicznej 
paszy.

Źródło:  BESH
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›    Publicznie oświadczyć, że należy podjąć natychmiastowe 
działanie w kierunku przemiany systemu rolno-
żywnościowego oraz dostarczyć konkretne środki w celu 
zmniejszenia produkcji i spożycia mięsa oraz nabiału 
produkowanych przemysłowo;

›    Wstrzymać pośrednie i bezpośrednie wsparcie dla 
przemysłowej produkcji zwierzęcej poprzez dotacje WPR. 
Zamiast tego wesprzeć hodowców zwierząt gospodarskich 
prowadzących zrównoważoną produkcję na małą skalę, 
jak i również inne podmioty w łańcuchu żywnościowym 
związane z przetwórstwem i marketingiem produktów 
zwierzęcych;

›    Wprowadzić obowiązkowe oznaczenia, które wskazywałyby 
na system produkcji wszystkich produktów zwierzęcych;

›    Opracować plan wsparcia ulepszonych, publicznych  
i zdecentralizowanych zakładów uboju, jak i również plan 
restrukturyzacji infrastruktury przetwórstwa, przetwarzania  
i marketingu produktów zwierzęcych;

›    Wzmocnić prawodawstwo w dziedzinie środowiska 
i żywności w celu zatrzymania szkód wyrządzonych przez 
przemysłową hodowlę zwierząt, co będzie się wiązać z m.in. 
wprowadzeniem nowej ramowej dyrektywy wodnej  
i dyrektywy azotanowej;

›    Renegocjować ratyfikowane międzynarodowe umowy 
handlowe w celu eliminacji handlu produktami, które 
przyczyniają się lub pośrednio bądź bezpośrednio motywują 
do wylesiania, niszczenia bądź przekształcania naturalnych 
ekosystemów, a także nie podpisywać nowych umów, które 
miałyby ten sam efekt;

›    Renegocjować istniejące i trwające umowy handlowe w 
celu redukcji handlu produktami mięsnymi, które mogą być 
produkowane przy użyciu zwierząt hodowanych lokalnie;

›    Przeciwstawiać się nowym i istniejącym umowom 
handlowym, które mogłyby mieć szkodliwy wpływ na 
dobrobyt społeczny, środowiskowy i zwierzęcy, jak i również 
na normy bezpieczeństwa żywności w produkcji mięsa w UE 
i krajach, z których mięso jest importowane do UE;

›    Wprowadzić przejrzyste normy w zakresie zamówień 
publicznych żywności ekologicznej, co zapewni 
uwzględnienie kwestii ekologicznych i żywnościowych 

podczas zakupu posiłków z funduszy publicznych opierając 
się na nabyciu mniejszych ilości lecz lepszej jakości mięsa  
i nabiału;

›    Nałożyć mające moc prawną ograniczenia na import 
żywności powiązanej z wylesianiem i naruszeniami praw 
człowieka, jaką jest m.in. soja;

›    W perspektywie krótkoterminowej – radykalnie poprawić 
warunki pracy w gospodarstwach rolnych, rzeźniach  
i zakładach przetwórczych poprzez zapewnienie dostępu 
pracownikom do godnych warunków mieszkaniowych, 
opieki medycznej i odpowiednich środków bezpieczeństwa. 
Migranci i uchodźcy powinni mieć możliwość zdobycia  
i odnowienia swoich dokumentów pobytowych bez 
żadnych utrudnień, a także muszą mieć zapewnione 
godziwe wynagrodzenie;

›    Opracować fundusz przejściowy UE dla pracowników 
gospodarstw przemysłowych i innych podmiotów 
przemysłu mięsnego, tak aby umożliwić im 
przekwalifikowanie na bardziej zrównoważone zawody;

›    Zmniejszyć zużycie antybiotyków w hodowli zwierzęcej o 
50% do 2030 roku.

Instytucje UE powinny:

Wprowadzenie zmian w kierunku 
bardziej zrównoważonego system 
żywnościowego nie będzie możliwe 
tak długo, jak trwa dominacja 
gospodarstw przemysłowych 
na rynku. Z tego powodu, aby 
alternatywy obecnego systemu 
rolno żywnościowego miały 
szansę zaistnieć, konieczne jest 
wprowadzenie zakazu hodowli 
przemysłowej i zmniejszenie liczby 
zwierząt hodowlanych W UE.

ROZWIĄZANIA, WNIOSKI I ZALECENIA
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›    Potwierdzić potrzebę podjęcia natychmiastowego działania 
w kierunku przemiany systemu rolno-żywnościowego;

›    Wprowadzić zakaz powstawania nowych i ekspansji 
istniejących gospodarstw przemysłowych;

›    Całkowicie wycofać się z przemysłowej produkcji rolnej do 
2040 roku;

›    Zapewnić reformę i wdrożenie WPR zgodne z niniejszymi 
zaleceniami;

›    Wstrzymać pośrednie wsparcie dla krajowych pozwoleń na 
prowadzenie działalności związanej z hodowlą zwierzęcą na 
dużą skalę;

›    Zapewnić poprawne wdrożenie istniejących przepisów 
dotyczących środowiska i żywności w celu zatrzymania 
szkód wyrządzonych przez przemysłową hodowlę zwierząt, 
co będzie się wiązać z m.in. z wdrażaniem ramowej 
dyrektywy wodnej i dyrektywy azotanowej.

›    Wstrzymać dotacje dla zwierzęcej produkcji przemysłowej 
i wyznaczyć maksymalną obsadę zwierząt w warunkach 
WPR;

›    Rozszerzyć definicję płodozmianu o rośliny bobowate  
i uwzględnienie tego w warunkach płatności bezpośrednich 
dla rolników;

›    Usunąć niecelowe płatności bezpośrednie lub wsparcie dla 
krótkiego (dwuletniego) płodozmianu, intensywnej hodowli 
zwierząt i innych praktyk, które skutecznie prowadzą do 
koncentracji właścicieli gruntów; oraz dopilnować, aby te 
praktyki nie były promowane poza UE;

›    Wspierać różnorodne agroekologiczne praktyki rolnicze, 
płodozmian i działania dywersyfikujące, które uwzględniają 
uprawę roślin strączkowych/bobowatych i działalność 
mieszaną, czyli prowadzenie uprawy roślin i hodowli 
zwierzęcej w obrębie jednego gospodarstwa; 

›    Stworzyć krótkie łańcuchy dostaw od pola do stołu, 
zapewniając przy tym godziwe wynagrodzenie dla rolników, 
pracowników rolnych i innych pracowników łańcuchów 
żywnościowych oraz odpowiednie ceny żywności dla 
konsumentów, np. poprzez eko-programy;

›    Zagwarantować fundusz grantowy w ramach II-go filaru dla 
rolników, którzy dywersyfikują swoją działalność, odchodząc 
od intensywnej produkcji zwierzęcej na rzecz produkcji 
zwierząt pastewnych i produkcji lokalnych lub regionalnych 
upraw roślin białkowych na pasze oraz roślin białkowych na 
żywność dla ludzi;

›    Zapewnić dostępność niemodyfikowanych genetycznie 
roślin strączkowych w uczciwych cenach, dostrzegając w 
tym możliwość pobudzenia produkcji ekologicznej roślin 
strączkowych i ich nasion do spożycia przez ludzi oraz 
promocji ich wartości, a także wspierać badania możliwego 
ich użycia w paszy dla zwierząt;

›    Zapewnić większe środki w ramach II-go filaru na rozwój 
i hodowlę miejscowych gatunków zwierząt w sposób 
zrównoważony;

›    Zapewnić fundusz grantowy w ramach II-go filaru 
na wsparcie udoskonalonych, zdecentralizowanych 
instytucji do selekcji i rozwoju nasion oraz przetwórstwa, 
przechowywania i marketingu lokalnych i regionalnych 
odmian upraw strączkowych.

Państwa Członkowskie i władze 
regionalne powinny: W nawiązaniu do WPR należy: 
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