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O co toczy sie gra?

Przyroda i spotecznosci lokalne na catym Swiecie stoja w obliczu
licznych zagrozen. Kapitalizm réwniez doswiadcza powaznych
problemoéw. Przyroda i spotecznosci bezposrednio od niej zalezne
sg zagrozone przez zmiany klimatu, niedobory wody, zmniejszenie
réznorodnosci biologicznej, wylesianie i zakwaszenie oceandw.
Kryzys kapitalizmu jest spowodowany cze$ciowo przez popyt na
nowe atrakcyjne mozliwosciinwestycyjne, ktory przewyzsza podaz.
Tymczasem panistwa narodowe walczg o to, by chroni¢ warunki
zycia na naszej planecie za pomoca globalnych przepiséw dotycza-
cych ochrony srodowiska, ale bez zwiekszania kosztéw produkc;ji
przemystowej. UNEP, Swiatowa Rada Biznesu na rzecz Zréwnowa-
zonego Rozwoju, Bank Swiatowy i inne podmioty promujace ekolo-
giczna gospodarke twierdza, ze ,,zielony wzrost” rozwiagze te liczne
kryzysy za jednym zamachem. Zielony wzrost, jak twierdza, ulzy
panstwom w dZzwiganiu rosnacego obciagzenia finansowego zwiaza-
nego z ochrona $rodowiska, jednocze$nie naprawiajac szkody $ro-
dowiskowe i zniszczenia natury juz spowodowane przez korporacje.

W hasle ,zielony wzrost” redefiniuje sie czton ,zielony”, a nie
~wzrost”. Natura jest opisana w jezyku kapitatu obrotowego, aby
lepiej dostosowac ten dyskurs do nowej zielonej gospodarki. Tak
ujeta zielona gospodarka potrzebuje elastycznej interpretacji idei
natury. Chodzi o przyrode podzielong na rézne ,ustugi ekosyste-
mowe”, ktére moga by¢ okreslone ilosciowo, zmierzone, a przede
wszystkim roztozone na poszczegélne jednostki, tak by mozna
byto generowac zysk ze sprzedazy praw do tych poszczegélnych
skrawkow natury. Nazywamy to finansjalizacja natury.

Proby ocalenia réznorodnosci biologicznej
poprzez redefiniowanie przyrody jako zbioru
ustug ekosystemowych, lub ujmowanie jej

w ramy ,zielonej ekonomii” tylko pogtebia
istniejace kryzysy ekologiczne.

y & Hasto ,,zielony wzrost”

&

a nie ,,wzrost”.

redefiniuje czton ,,zielony”,

Rynki ustug ekosystemo-
wych potrzebuja jasnych

i wymiernych jednostek
pomiarowych, ale natura
nie sktada sie z wyraznych
i schludnie wydzielonych
poczatkéw ani koncow -
przyroda jest dynamiczna
interakcja.
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Czym wiec jest finansjalizacja
przyrody? Potencjalna mozliwoscia
do wykorzystania? Narzedziem
komunikacyjnym? Czy zagrozeniem,
ktoremu nalezy si¢ sprzeciwiaé?

To czy finansjalizacja natury bedzie postrzegana jako okazja do wy-
korzystania lub grozba, ktérej nalezy sie przeciwstawi¢, zalezy od
tego, co uwazamy za jej przyczyne i jakie objawy obecnego kryzysu
ekologicznego dostrzegamy, od motywacji i wartosci, a takze od
tego, jakiego rodzaju spoteczenstwo i gospodarke chcemy budowad.

Potencjalna mozliwosé do wykorzystania?

Zwolennicy rynkow ustug ekosystemowych wierza, ze natura jest
niszczona, poniewaz nie ma wartosci ekonomicznej. Z tego powodu,
ich zdaniem, rynki ustug ekosysteméw to niepowtarzalna okazja,
aby przyroda stata sie widoczna dla politykéw i rynkéw finanso-
wych. Twierdza tez, ze rynki ustug ekosystemowych pozwolityby
zebrac dodatkowe fundusze na ochrone przyrody. Udatoby sie tez
zapobiec utracie réznorodnosci biologicznej, gdyby wartos¢ (cze-
$ci) natury zostata uwidoczniona w kategoriach ekonomicznych.
Istniataby mozliwos$¢ zebrania kapitatu z sektora prywatnego, aby
chronic te ,,ustugi ekosystemowe”, gdyby istniat rynek dla handlu
tymi ustugami.

Takie rynki ustug ekosystemowych potrzebuja jednak jasno okre-
$lonych i mierzalnych jednostek. Ale w naturze nie wystepuja réwne
jednostki z jasno wydzielonym poczatkiem i koicem. Przyroda jest
z definicji dynamiczna interakcja relacji pomiedzy istotami ludzkimi
iinnymi bytami. Aby prawo do tych ustug ekosystemowych mogto by¢
przedmiotem obrotu na rynkach kapitatowych, tadynamiczna natura
musi by¢ podzielona na stabilne i wymierne jednostki, co do ktérych
zaktada sie, ze istniejg w oderwaniu od innych jednostek ustugowych
ekosystemowych lub wiezi spotecznych, kulturowych i duchowych.

Pragmatyczne narzedzie komunikacji?

Ci, ktorzy chca wykorzystac¢ wycene ekonomiczng natury jako na-
rzedzie komunikacji, ktére pomaga pokazac ,prawdziwy koszt
zniszczenia przyrody” wierza, ze ,,natura jest niszczona, poniewaz
Jjej wartos¢ ekonomiczna nie jest wystarczajgco widoczna dla
korporacjiipolitykow”. Oni tez postrzegaja wycene ekonomiczna
natury jako szanse, ale moga sprzeciwiac sie wyznaczaniu cen i two-
rzeniu rynkéw ekosystemowych. Podzielaja zatozenie, ze natura
moze by¢ podzielona na odrebnei policzalne ustugi ekosystemowe.
Podkreslaja, ze rézne etapy przeobrazenia natury w byt ztozony
z ustandaryzowanych, poréwnywalnych, wymiernych - a wiec
zbywalnych - jednostek ustug ekosystemowych stanowia kolejne,
oddzielne, samodzielne kroki, i ze mozna wdrozy¢ niektére z nich
bez popierania innych. Jednak promowanie rynkéw ekosystemo-
wych jest zwigzane z tymi samymi metodologiami i instytucjami
wyznaczania cen i obrotu, ktére zostaty opracowane dla wyceny
ekonomicznej. Wiara w to, ze procesy te sg oddzielone albo ze
mozna utworzyé miedzy nimi co$ na ksztatt zapory ogniowej, jest
utuda. Te elementy sg wzajemnie powigzania poprzez przekazy-
wane informacje i polegaja na sobie nawzajem.

Proces konwertowania natury w zbywalne ustugi ekosystemo-
we jest czesto przedstawiany jako sposéb na ,internalizacje
elementow zewnetrznych”, a zatem na wprowadzenie do Swia-
ta ekonomii elementéw, ktére znajduja sie poza nim. Zaktada
sie, ze uwzglednienie kosztéw zniszczenia przyrody, ktdre sa
zwykle wykluczane z wyliczen naktadéw gospodarczych moze
pomoc w ukazaniu ,,prawdziwych kosztéw degradacji przyro-
dy”. Istnieja teorie, wedtug ktorych uwidocznienie tych kosztow
doprowadzi do zmian w sposobie podejmowania decyzji przez
politykow i zarzady firm. W rzeczywistosci, zarysowywanie gra-
nic wokot nowych ,,ustug ekosystemowych” prowadzi jedynie
do wytworzenia nowych ,,elementéw zewnetrznych”. Tylko
te aspekty natury zdefiniowane jako ustugi ekosystemowe sa
zawarte w oszacowaniach gospodarczych. Jednak duza czes¢
przyrody nadal bedzie wymykac sie rachunkom ekonomicznym,
wiec twierdzenie, ze wycena ustug ekosystemowych pozwoli
na ukazanie ,prawdziwych kosztow degradacji przyrody” jest
fatszywe. | tak, na przyktad, spoteczne, kulturowe i duchowe
wartosci i funkcje, ktore takze s czescia ,,natury” pozostana
»czynnikami zewnetrznymi”. Wycena ustug ekosystemowych nie
powstrzyma niszczenia funkcji i wartosci o charakterze spotecz-
nym, kulturowym i duchowym.

ZRAGROZENIE,
NTORERY NALEZY STE

SPRZECTWLEC]
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Z punktu widzenia sprawiedliwos$ci ekologicznej, finansjalizacja
natury jest jedynie ostatnim krokiem w wielowiekowym procesie.
Za kazdym razem, gdy rynki kapitatowe staja w obliczu kolejnego
kryzysu, znajdowanie nowych sposobdw na wycisniecie dodatko-
wej wartos$ci z natury staje sie coraz bardziej atrakcyjne. Mocarstwa
kolonialne oswiadczaty, ze przyroda to ,,ziemie niczyje”, nawet
wowczas, gdy byty one zamieszkane przez rdzenng ludnosé. To
podejscie do przyrody jako do ,,ziemi niczyjej” pdzniej przybrato
postac ,zasobow naturalnych”. ,,Zasoby” moga by¢ eksploatowane
zgodnie z ,planami zarzadzania zasobami” i obracane na rynkach
kapitatowych. Jednoczesnie, tradycyjne praktyki uzytkowania
gruntdw zostaty uznane za nieefektywne lub destrukcyjne, a rdzen-
na ludnosc i tradycyjne spotecznosci stracity dostep do przyrody
i kontrole nad tym, co uwazali za swoje terytorium.

Ta ostatnia tendencja do integracji natury z rynkami kapitatowy-
mi wymaga redefinicji natury lub jej czesci i przeksztatcenia jej
w szereg niezwigzanych ustug ekosystemowych. Mimo, ze proces
ten jest czesto przedstawiany jako procedura techniczna, to jest
to zasadniczo dziatanie polityczne. Spotka sie zatem z takim sa-
mym oporem, konfliktami i przemoca, co poprzednie przypadki
wtaczania natury do rynkéw kapitatowych. W perspektywie spra-
wiedliwosci Srodowiskowej rozumie sie, ze wycena ekonomiczna
i finansjalizacja natury sa po prostu najnowszym przyktadem tego,
jak rynki kapitatowe wykorzystuja nature do maksymalizacji zysku.
Podobnie jak robia to od wiekéw. W zwigzku z tym perspektywa
sprawiedliwosci srodowiskowej méwi nam, ze uwidocznienie przy-
rody dla rynkéw kapitatowych stanowi zagrozenie, ktéremu nalezy
sie przeciwstawi¢. Oznacza to wiecej, a nie mniej przemocy wobec
ludnosci tubylczejitradycyjnych spotecznosci a takze mniej, a nie
wiecej kontroli dla tych spotecznosci nad terytoriami, od ktérych
zaleza, ktére ksztattuja i przez ktére sa ksztattowane.

»Celem jest przekucie przepiséw
dotyczacych ochrony srodowiska
w zbywalne instrumenty”

Kompensacja (tzw. offset) - czyli dziatania, ktére rzekomo maja
tworzy¢ korzysci ekologiczne w ramach rekompensaty za szkody
ekologiczne - to atrakcyjny mechanizm dla korporacji, ktére od
wielu lat s3 winne niszczenia réznorodnosci biologicznej. Rzady
w obliczu presji i aby wprowadzaé ograniczenia prawne dla nisz-
czenia lub zanieczyszczenia przyrody, ale bez tworzenia barier
dla dalszego rozwoju produkcji przemystowej, takze uwazaja te
filozofie za atrakcyjna. Podejscie oparte na kompensowaniu moze
prowadzi¢ do sytuacji, gdy udziela sie korporacjom licencji spotecz-
nej na niszczenie przyrody, co z kolei podwaza lokalny sprzeciw
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wobec takich zniszczen. ,W czym problem?” - mozna by zapytac.
Przedsiebiorstwo gornicze moze stwierdzi¢, ze jednostki ,ustug
ekosystemowych” zniszczone w jednym miejscu zostang odtworzo-
ne lub beda chronione gdzie indziej. Takie rozwiagzanie kusi réwniez
zapowiedzig obnizenia kosztéw przestrzegania przepiséw ochrony
$rodowiska ponoszonych przez przedsiebiorstwa, poniewaz kom-
pensaty stanowig tansza opcje niz zmiana modelu biznesowego,
ktory opiera sie na niszczeniu przyrody.
é Celem jest przekucie przepisow
dotyczacych ochrony srodowiska
w zbywalne instrumenty.

Finansjalizacja przyrody jest po prostu
najnowszym przyktadem sytuacji,

w ktorej rynki kapitatowe wykorzystuja
nature do maksymalizacji zysku,

tak jak zawsze to robia.
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“  Wiecej informacji: REDD - A Collection of Conflict, Contradictions and
* Lies (REDD - Zbiér konfliktéw, sprzecznosci i ktamstw), WRM, 2015.
* www.wrm.org.uy
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Szersze udostepnianie przyrody
rynkom kapitalowym

Dla rynkéw kapitatowych warto$¢ ustug ekosystemowych tkwi
w mozliwosci przywtaszczania sobie czesci ,darmowych daréw na-
tury”, a zatem naturalnego bogactwa stworzonego z biegiem czasu
przez interakcje miedzy istotami ludzkimi i innymi bytami. W prze-
sztosci, to zawtaszczenie polegato na wtaczaniu czesci natury po
niskich kosztach do obrotu kapitatowego. Za kazdym razem, gdy tak
sie dziato, natura byta definiowana w taki sposob, ze czesci potrzebne
do cyrkulacji kapitatu stawaty sie widoczne i dostepne dla rynkow
kapitatowych. Europejskie mocarstwa kolonialne w XVIl wieku okre-
$laty przyrode jako puste i bezproduktywne ziemie niczyje, ktore
mogtyby zostaé skolonizowany, utowarowione i z ktérych mozna
by wydoby¢ bogactwo. Ci, ktérzy zamieszkiwali tg kolonizowana
przyrode zostali zdefiniowani jako nieludzie, dzikusy i istoty spoza
»cywilizacji”. Pod koniec XIX wieku, natura zostata na nowo zdefi-

sie wowczas przepisy dotyczace ochrony srodowiska oraz plany
zarzadzania zasobami naturalnymi, ktére okreslaty, w jaki sposéb
takie surowce jak chociazby drewno, guma lub mineraty moga by¢
wyodrebniane i sprzedawane dla zysku na rynkach globalnych.

Sposéb definiowania przyrody zmieniat sie w czasie, w zalezno-
$ci od tego, do jakiego konkretnego darmowego daru natury i jej
bogactwa rynki kapitatowe potrzebowaty dostepu. Porcje natury,
ktore nie byty przedmiotem zainteresowania rynkow kapitatowych,
korporacji ani politykéw w danym momencie pozostawaty niewi-
doczne w tej definicji. Stanowity zbedny ,element zewnetrzny”,
ktdry jest przedmiotem zainteresowania kapitatu tylko wtedy, gdy
jego utrzymanie stanowi wymadg prawny, a tym samym czynnik
kosztowy lub ograniczenie dla produkcji przemystowe;j.

niowana poprzez ,zasoby naturalne”, ktérych dostarcza. Pojawity

Podejscie offsetowe oraz przepisy o ,braku
straty netto” sa ze soba powiazane

Mechanizm kompensowania emisji dwutlenku wegla byt dla panstw
uprzemystowionych atrakcyjnym elementem Protokotu z Kioto. Me-
chanizm kompensacyjny pozwala krajowi uprzemystowionemu lub
firmie w takim kraju na emitowanie wiecej CO2 niz zezwala na to
Protokét z Kioto. Pomimo przekroczenia limitu, podmioty te moga
nadal twierdzi¢, ze spetnity swaj cel redukcji emisji, bo zaptacity
komus w innym miejscu, aby w ich imieniu dokonat obnizenia emisji.
Ta idea mechanizmu ,offsetowego”, czyli kompensacyjnego staje
sie coraz popularniejsza. Zaktada ona, ze zezwala sie na niszczenie
i zanieczyszczanie, o ile firma zaptaci za szkody dla Srodowiska, kto-
re maja by¢ ,,anulowane” przez dziatania w innym miejscu. Rzady
wprowadzaja zasade ,,braku strat netto” do przepisow dotyczacych
réznorodnosci biologicznej. Korporacje takie jak Unilever obiecuja
,»brak wylesiania netto” zwigzanego z towarami, ktérymi handluja.
»Netto” jest tu waznym pojeciem, poniewaz pozwala na niszczenie
lub zanieczyszczanie z zatozeniem, ze szkoda moze byc¢ zrownowazo-
na. Pozwala to kontynuowac produkcje przemystowa bez przeszkod
ani reform, nadal uzalezniajac jg od niszczenia lub zanieczyszczania
przyrody w miejscach, w ktorych obowiazuja ograniczenia prawne
lub moralne. Rynki ustug ekosystemowych obracaja obietnica, ze
ustuga ekosystemowa, ktéra rzekomo jest zagrozona zniszczeniem
jest utrzymywana za optate wnoszonga przez kupujacego kredyt
ekosystemowy. Taki kredyt offsetowy daje nastepnie wtascicielowi
mozliwos¢ zniszczenia przyrody w wybranym przez siebie miejscu,
nawet jesli prawo ogranicza takie zniszczenia, poniewaz zaptacit za
to, by ktos inny chronit lub przywroécit ustugi ekosystemowe odpo-
wiadajace ,,wartoscia” tym, ktére maja by¢ zniszczone.

Wiecej informacji: Friends of the Earth England, Wales and North-
ern Ireland (2009): A dangerous distraction Why offsetting is fail-
ing the climate and people: the evidence. (Niebezpieczny temat
zastepczy! Dlaczego mechanizm offsetowy zawodzi ludzi i klimat:
dowody.) www.foe.co.uk/sites/default/files/ downloads/dange-
rous_distraction.pdf

6 Natura jest niszczona, poniewaz ,,nie ma

: wartosci”, co oznacza, ze ,,korporacje niszcza
przyrode, poniewaz nie moga jej wykorzystywac
do wypracowywania zyskow lub do redukcji
kosztow produkcji przemystowej.” ? ?
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Natura jako dostawca zbywalnych
ustug ekosystemowych

Natura opisana jako dostawca ustug ekosystemowych jest poten-
cjalnie interesujgca dla rynkéw kapitatowych, poniewaz jednostki
ustug ekosystemowych moga by¢ stosowane do offsetu. Tego typu
kompensacja (tzw. offset) umozliwia dalsze niszczenie lub zanie-
czyszczanie przyrody tam, gdzie jest to najbardziej optacalne dla
firm, nawet jesli przepisy ograniczaja takie zniszczenia lub zanie-
czyszczenia w tym konkretnym miejscu.

Pociag do natury ze strony rynkéw kapitatowych i korporacji rézni
sie w ramach tej najnowszej redefinicji tym, ze podmioty te nie sg juz
zainteresowani przede wszystkim tworzeniem nowego towaru fi-
zycznego na bazie surowcdw natury. Nie dochodzi do wydobywania
wartosci poprzez ekstrakcje konkretnego dobra fizycznego. Zadne
widoczne produkty nie zostana wydobyte, przetransportowane,
przetworzone ani sprzedane.

6 | FINANSJALIZACJA PRZYRODY

W przypadku ustug ekosystemowych warto$¢ tkwi w potencjale
zmniejszenia kosztow przestrzegania przepiséw przez korpora-
cje, ktore wynikajag z prawodawstwa o ochronie srodowiska oraz
w umozliwieniu dalszej produkcji przemystowej pomimo coraz
wiekszych globalnych ograniczen dotyczacych ,wykorzystywania
zasobdéw”. Warto$¢ ekonomiczna tkwi na rynku dajacym przyzwo-
lenie na niszczenie lub zanieczyszczanie przyrody w miejscach,
ktorymiinteresuja sie rynki kapitatowe i korporacje, ale gdzie obo-
wigzuja ograniczenia prawne lub moralne limitujace zniszczenia.
Rynki ustug ekosystemowych oferuja taka zgode w formie kredytow
offsetowych.

&&

...obietnica przemienia sie

eecccccccccoe

lub niszczenie przyrody.

Wartosc ekonomiczna tkwi na rynku
dajacym przyzwolenie na niszczenie lub
zanieczyszczanie przyrody w miejscach,
ktorymi interesuja sie rynki kapitatowe
i korporacje, ale gdzie obowiazuja
ograniczenia prawne lub moralne.

w pozwolenie na zanieczyszczanie
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Rynki ustug ekosystemowych handluja
prawem do zanieczyszczania

lub niszczenia.

Rynki ustug ekosystemowych
handluja prawem do zanieczyszczania
lub niszczenia

,Ustugi ekosystemowe” zostaty podzielone na rozne kategorie,
takie jak zdolnosc lasu do przechwytywania dwutlenku wegla lub
dostarczania siedlisk, ktére zapewniajg specyficzng réznorodnosé
biologiczna, mokradet, ktére reguluja przeptyw wody itp. aby le-
piej dopasowad typy jednostek ustug ekosystemowych do potrzeb
korporacji. Kredyty offsetowe to obietnica utrzymania jednostek
okreslonej ustugi ekosystemowej, ktére w przeciwnym wypadku
zostatyby zniszczone. Zyskuja one warto$¢é rynkowa tylko wowczas,
gdy mozna je sprzedac komus, kto chce zniszczyé wiecej podobnej
ustugi ekosystemowej niz pozwala na to prawo lub normy moralne.
W kontekscie handlowym, ta obietnica przemienia sie w pozwolenie
na zanieczyszczanie lub niszczenie przyrody.

Rynek emisji dwutlenku wegla, na przyktad, obraca obietnicg ochrony
zdolnoscilasu do (tymczasowego) przechwytywania dwutlenku we-
gla przed ryzykiem rychtego zniszczenia. Obietnica ta, zawarta w kre-
dycie offsetowym na dwutlenek wegla, daje jej nabywcy prawo do
przekroczenia limitu prawnego lub moralnego dotyczacego spalania
wegla wczesniej uwiezionego w podziemnych ztozach ropy naftowej
lub wegla kamiennego. Rynek bior6znorodnosci ptaci za obietnice
ochrony okreslonej jednostkiréznorodnosci biologicznej, ktéra byta
zagrozona zniszczeniem w jednym miejscu, tak by poréwnywalna
jednostka bior6znorodnosci mogta by¢ zniszczona gdzie$ indziej.
Rynki ustug ekosystemowych, innymi stowy, dostarczaja narzedzie do
ciecia kosztéw produkcji przemystowej korporacji, ktérym groza ogra-
niczenia zwigzane z (globalnymi) przepisami ochrony $rodowiska.

FINANSJALIZACJA PRZYRODY | 7



Finansjalizacja
Przyrody

TWORZENIE NOWEJ DEFINICJI NATURY

RvzvKko

Ryzyko wykluczenia spotecznosci:
rézne, ale podobne do ryzyka tworzo-
nego przez inne rynki kapitalowe

Kapitalizm niszczy przyrode, ktdra jest wazna dla ludéw tubylczych
i spotecznoscizaleznych od lasow, lecz ktéra nie posiada wartosci
gospodarczej dla produkcji przemystowej. Niektdre organizacje
pozarzadowe zajmujace sie ochrong przyrody iinne, ktére promuja
rynki ustug ekosystemowych, twierdza, ze obrét takimi ustugami
pozwoli naprawic ,zawodno$c¢ rynkow”. Twierdza, Ze te rynki ustug
ekosystemowych beda ptaci¢ spotecznosciom za gospodarowanie
natura, i nie beda ich wykluczaé.

Nie mdwia jednak, ze rynki ustug ekosystemowych sa przede
wszystkim narzedziem do ciecia kosztéw przydatnym dla korpo-
racji, ktdrym grozi ograniczenie produkcji przemystowej przez (glo-
balne) przepisy ochrony $rodowiska. Do$wiadczenia z tego rynku
beda prawdopodobnie wiec znaczaco zblizone do wczes$niejszych
przezy¢ tych spotecznosci zwigzanych z globalnymi rynkami, ktére
utatwiajag produkcje przemystowa, jak na przyktad globalne rynki
drewna tropikalnego lub gumy. Mimo ze rynek ustug ekosystemo-
wych nie jest ,,rynkiem towarowym” pozwala on ustala¢ tytuty
wtasnosci dla ustug ekosystemowych, ktérymisie obraca. Ci, ktorzy
posiadaja kredyt, nie musza wcale by¢ wtascicielem gruntow, ani
drzewa ani bioréznorodnosci lub wody na ziemi, ale sg wtascicielem
prawa do decydowania o sposobie wykorzystania tej ziemi. Czesto
majg umowne prawo do monitorowania tego, co dzieje sie na ziemi
i moga zazada¢ w kazdej chwili dostepu do terytorium, dla ktére-
go zakupili ,prawo do ustug ekosystemowych”, dopdki pozostaja
wtascicielem kredytu offsetowe.

Konsekwencje dla spotecznosci beda zatem prawdopodobnie po-
dobne do doswiadczen z globalnych rynkéw towarowych: wszystko
co nie zostanie uznane za zbywalna ustuge ekosystemowa w najlep-
szym przypadku zostanie zignorowane, ale zazwyczaj naruszone
lub zniszczone. Wszystko co zostanie uznane za zbywalng ustuge
ekosystemowa zostanie powigzane z nowymi tytutami wtasnosci,
ktére uwzgledniaja prawo do redukowania dostepu do oraz kontroli
nad terytoriami spotecznosci oraz do decydowania o tym, jak owe
grupy wykorzystuja swoje terytoria.2

Spotecznosci bezposrednio zaangazowane w projekty, ktore ge-
neruja lesne kredyty weglowe - tak zwane projekty REDD3 - juz
dostrzegaja, jak te rynki ograniczaja im kontrole nad ich terytorium.
Organizacja Friends of the Earth International przeanalizowata
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umowy podpisywane przez grupy uczestniczace w tych projektach.
Odkryli, ze wiele umédw REDD to dokumenty zawierajace ,liczne
sformutowania rozmyslnie zapisane w sposéb niezrozumiaty
lub z jasnym zamiarem niewywiqzywania sie z nich.” Tylko nie-
liczne umowy jasno wyjasniaja, ze dotkniete spotecznosci beda
zobowiazane do utrzymania ,ustugi ekosystemowej” i beda musiaty
zezwalac¢ nabywcy kredytu na dostep do ich ziem dtugo po wstrzy-
maniu ptatnosci, ktére obiecuje umowa. Wiekszo$¢ uméw zawiera
restrykcyjne klauzule o zachowaniu poufnosci, ktére utrudniaja
tym spoteczno$ciom zasieganie porad prawnych na temat warun-
kow, na ktére maja przystaé. Wiele z tych umoéw jest réwniez pisa-
nych w jezyku angielskim, bez ttumaczenia lub z niekompletnym
przektadem na jezyki lokalne. Jesli owe spotecznosci otrzymuja
jakies$ korzysci lub jesli oferuje im sie prace, prowadzi to czesto do
zwiekszania nieréwnosci: korzysci te przypadaja gtownie lokalnym
elitom, a wszelkie restrykcje majg zastosowanie przede wszystkim
do zmarginalizowanych cztonkéw tych grup.

..oo-o-o-oo-ac.o

Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie: Diego Cardona
(2013): Contratos REDD: despojo ilegitimo por vias legales. w:
Leyes, politicas y economia verde al servicio del despojo de los
pueblos. Revista Biodiversidad, sustento y culturas.

Amigos de la Tierra Internacional (2014): Trampas de REDD y
de otros proyectos de conservacion de bosques Manual de pre-
vencion dirigido a comunidades www.foei.org/wp- content/
uploads/2014/10/Trampas-de-REDD-y-de-otros- proyectos-de-
conservaci%C3%B3n-de-bosques.pdf

eccee
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Wiele z tych umoéw jest rowniez
pisanych w jezyku angielskim, bez
ttumaczenia lub z niekompletnym
przektadem na jezyki lokalne.



Mit udanych precedenséw:

Czterdziesci pie¢ programoéw na catym Swiecie uwzglednia mecha-
nizm ,offsetowania” degradacji przyrody. Najbardziej oczywistym
niepowodzeniem tych inicjatyw jest fakt, ze zadna z nich nie zatrzy-
mata utraty ré6znorodnosci biologicznej.

Niektore z nich funkcjonuja juz od dziesiecioleci. A jednak w catej
UE, na przyktad, przynajmniej 65% siedlisk i 52% gatunkdw jest za-
grozonych zniszczeniem lub wyginieciem. W Niemczech, codziennie
ponad 70 hektaréw - czyli powierzchnia réwna 70 boiskom pitkar-
skim - jest wykluczanych pod budowe infrastruktury lub obszaréw
miejskich. W wyniku tego dochodzi do ciagtej utraty zyznych ziem
i bior6znorodnosci. Ziemie poréwnywalne do tych niszczonych
staja sie coraz trudniejsze do znalezienia blisko niszczonych miejsc.
Poprawki wprowadzane w ciggu 35-letniej historii prawodawstwa
kompensacyjnego doprowadzity zatem do ostabienia hierarchii
dziatan naprawczych. Obecnie deweloperowi tatwiej jest wptaci¢
kwote na fundusz odszkodowawczy niz wzigé odpowiedzialnosé za
przywrdcenie pierwotnego stanu ziemi, a zatem woli on skorzystac
z opcji, ktéra miata by¢ ostatnia deska ratunku.

zadne z nich

nie zatrzymaty
utraty réznorodnosci
biologicznej!

Mit udanych precedenséw:

czterdziesci pie¢ programéw na

catym swiecie uwzglednia mechanizm
»offsetowania” degradacji przyrody.
Najbardziej oczywistym niepowodzeniem
tych inicjatyw jest fakt, ze zadna z nich
nie zatrzymata utraty ré6znorodnosci
biologicznej.

Powstaty banki ziemi, podczas gdy liczba pracownikéw nadzoru-
jacych wdrazanie dziatan kompensacyjnych w agencjach ochrony
Srodowiska zmniejszyta sie w minionych dziesiecioleciach az 0 30%.

Na potudniowym zachodzie Australii, powstat rynek wymiany wody,
ktérego celem jest zatrzymanie i odwrocenie zniszczen zlewni Mur-
ray-Darling Basin, czyli sieci rzek, bagien, jezior, strumieni i rozle-
wisk. Jednakze do 2012 roku, dwadzie$cia z dolin rzecznych tego
regionu zostato uznanych za bedace (nadal) w ztym lub bardzo ztym
stanie srodowiskowym. Ludno$¢ rodzima byta Swiatkiem procesoéw,
ktére doprowadzity do tego, ze sied rzek, ktora jest nieroztacznie
zwigzana z ich tradycjami spotecznymi, kulturowymi i gospodar-
czymi, zamienita sie w jednostke przyrodnicza ,zarzadzang jako
olbrzymi kanat dostawczy wody”. Woda stata sie towarem, ktérym
obracanow ramach regulowanego systemu przydziatébw wodnych,
ktorymi moga takze handlowac podmioty zagraniczne.

FINANSJALIZACJA PRZYRODY | 9
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W toku tych zmian, rzad i lobby rolnicze zaczeli nalega¢ na to, ze 6 é rzad i lobby rolnicze nalegaja, ze
»przyroda musi na siebie zarobi¢” oraz ze przychody ze sprzedazy X

,hatura musi na siebie zarobic”.
przydziatéw wodnych powinny w petni zastapic fundusze rzadowe
przeznaczane na ochroneinaprawe przyrody. Inicjatywy offsetowe
takze z definicji krzywdza spotecznosci i ludy miejscowe, ktore
obserwuja, jak miejsca narodzin ich historii i wspomnien, bedace
zrédtem pociechy i czesto podstawg dla utrzymania sg niszczone

na podstawie obietnicy, ze zostang przywrdcone gdzie$ indziej,
czesto z dala od miejsca zniszczen.

sy

RONTYNURACIR...

Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie: FERN Briefing Critical
+ Review of Biodiversity Offset Track Record (Raport FERN i krytyczny
+ przeglad historii offsetu bioréznorodnosci), 2014. www.fern.org

Friends of the Earth International (2013): Economic Drivers of Water
Financialization (Czynniki ekonomiczne finansjalizacji wody).

Rzad i lobby rolnicze twierdza, Ze ,,natura
musi na siebie zarobic”.
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Inicjatywy offsetowe krzywdza spotecznosci,
ktorych cztonkowie nastepne sa Swiadkami,
jak miejsca tworzenia ich historii i wspomnien,
Zrédto pociechy i czesto takze ich utrzymania,
s3 niszczone na podstawie obietnicy, ze zostana
przywrdcone gdzies indziej.

Dewaluacja: druga strona medalu
wyceny wartosci przyrody

Jako przyktad sukcesu gospodarczej wyceny przyrody czesto przy-
wotuje sie ptatnosci na rzecz ochrony rodzimych laséw w Kostaryce,
w zamian zaich ,ustugi” tworzenia siedlisk dla pszczét zapylajacych
plantacje kawy.

Pewne badanie wykazato, ze pszczoty z dwéch dziatek lesnych
blisko Finca Santa Fe w Kostaryce pozwolity plantatorom kawy
zaoszczedzi¢ okoto 60 000 USD rocznie. Bez lesnych pszczét, musie-
liby wynajac ule z pszczotami, ktore zapylatyby plony. Uzgodniono
zawarcie ,umowy ptatnosci za ustugi ekosystemowe” pomiedzy
wtascicielem plantacji a wtascicielem lasu. Plantator kawy nadal
oszczedzat, w poréwnaniu do sytuacji, gdy musiatby wynajmowac
ule, a posiadacz lasu uzyskiwat zachete finansowa do niewycinania
drzew na dziatce. Ta cze$¢ historii czesto stuzy do zilustrowania tezy,
ze ptatnosci za ,,ustugi ekosystemowe” moga prowadzi¢ do sytuacji
korzystnej dla wszystkich, gwarantujac ochrone lasu i rolnictwa.

Druga czes$¢ opowiesci bywa czesto pomijana. Krétko po opub-
likowaniu raportu, ceny kawy gwattownie spadty na globalnych
rynkach towarowych. W wyniku tego, wtasciciel plantacji w Finca
Santa Fe przestawit sie z uprawy kawy na plantacje ananasow.
Krzewy ananasowe nie potrzebujg pszczét do ich zapylania. Obec-

nos¢ nasion wptywa bowiem negatywnie na jakos¢ owocéw. Gdyby
w owocach znajdowaty sie pestki, mogtoby to wrecz doprowadzic¢
do zakazu eksportu plonéw do Stanéw Zjednoczonych, na podsta-
wie tamtejszej ustawy o ,bioterroryzmie” 22002 roku.

Wedtug logiki wyceny ustug ekosystemowych, wartosc pieniezna
laséw w okolicach Finca Santa Fe spadta z 60 000 USD rocznie do
zera. Utrzymanie tego lasu - jesli zyty w nim nie tylko pszczoty, ale
tez kolibry i nietoperze (co jest wysoce prawdopodobne) - pro-
wadzitoby teraz do zwiekszenia, a nie do zmniejszenia kosztéw
produkcji ananasow. Wedtug logiki nowej gospodarki przyrodniczej
dostarczajacej ustugi ekosystemowe, wtasciciel plantacji ananaséw
lepiej wyszedtby na wycince sasiedniego lasu. | taki los wtasnie
spotyka lasy otaczajace obecnie plantacje ananasow w Kostaryce.

Jutta Kill (2014):
Economic Valuation of Nature (Ekonomiczna wycena przyrody).
www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/sonst_publika-
tionen/Economic-Valuation-of-Nature.pdf
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Zbywalne kredyty na odnowe
laséw: symbol zmiany paradygmatu
w prawodawstwie sSrodowiskowym

W 2012 roku Brazylia zmienita swéj Kodeks lesny. Na mocy ustawy
wtasciciele lasow musza utrzymywacd pewien procent laséw w sta-
nie nienaruszonym. Na podstawie dawnego Kodeksu, jesli wtasci-
ciele ziemi musieli wycigé wiecej lasu niz zezwalato na to prawo,
bez odtworzenia tego lasu, grozita im za to kara pieniezna. Przede
wszystkim mogli utraci¢ dostep do kredytéw rolnych. Pomimo iz
to prawo byto stabo egzekwowane, wtascicielom ziemskim grozi-
to pogorszenie dostepu do Srodkéw pienieznych. W wyniku tego
tempo wylesiania znaczaco spadto, gdy prawo to zostato wdrozone
iwielcy posiadacze ziemscy odczuli koszty nielegalnych zniszczen.
Nastepnie lobbowali na rzecz wprowadzenia w Kodeksie lesSnym
22012 roku ,kredytow odnowy lasow” (KOL). Wtasciciel nielegalnie
wylesionej ziemi, zamiast nasadzi¢ drzewa w innym miejscu, moze
teraz kupi¢ KOL. Kredyt ten reprezentuje obietnice, ze kto$, gdzie$
ochroni wiecej lasu tego samego rodzaju niz wymaga tego Kodeks
lesny. Takie zatozenie, ze gdzie$ indziej dochodzi do wzmozonej
ochrony w stosunku do wymagan prawnych, niejako anuluje nad-
mierne zniszczenia laséw, ktérych dopuscit sie kupujacy KOL. Te
kredyty KOL s3 przedmiotem handlu, miedzy innymi na gietdzie
Srodowiskowej Bolsa Verde w Rio de Janeiro. Tam gdzie ceny ziemi
sa wysokie a praktyki ich niszczenia lukratywne, kredyty odnowy
laséw pozwalajg wtascicielom ziemi na dalsze niszczenie wiecej
laséw niz zezwala na to prawo. Wtasciciel ziemi musi tylko kupi¢
~kredytodnowy laséw”,i ma do wyboru takze regiony, gdzie zagro-
zenie wylesieniem jest o wiele nizsze lub wrecz nieobecne.

nZielony uran”

Offset bioréznorodnosci taczy wydobycie uranu w Namibii z kon-
trowersyjnymi planami rozszerzenia sektora energetyki jadrowe;j
w Anglii, gdzie system jest stosowany dla tatwiejszego niszczenia
chronionego siedliska nietoperzy. Pustynia Namib w centralnej Na-
mibii stata sie scengistnej ,pogoni za uranem”, w ktérej kluczowym
beneficjentem byt francuski koncern Areva. Areva kontroluje jedna
trzeciag kopaln uranu dziatajacych obecnie w namibijskiej osadzie
Trekkopje. Planowana rozbudowa uczynitaby z tego miejsca dzie-
sigta co do wielkosci kopalnie uranu na $wiecie. Wydobycie wptynie
na jeden z najwazniejszych terenéw podmoktych w potudniowej
Afryce. Gornictwo moze réwniez rozwinagc sie w Parku Narodowym,
gdzie odnaleziono wazne stanowiska archeologiczne. W 2009 roku,
rzad Niemiec sfinansowat ocene oddziatywania na $rodowisko,
chcac urzeczywistnic ,,zywy przyktad tego, jak gornictwo moze
przyczynic sie do osiggniecia zrownowazonego rozwoju” w ,,GOr-
niczej prowincji Namib, gdzie wydobywa sie uran”. ,,W kazdym
z rozwazanych scenariuszy rozwoju gérnictwa przewiduje sie,
ze [ekonomiczne] korzyscibedg osiggane kosztem biofizycznego
srodowiska, uznanego za ‘stratne’ netto”. W raporcie tym zauwa-
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za sie i jednoczesnie sugeruje, ze offsetowanie bioréznorodnosci
pozwoli Namibii ,,dojs¢ do sytuacji, w ktérej mozna osiggac zyski
kapitatowe dzieki wydobyciu ‘zielonego’ uranu.”

»Zielona infrastruktura” — to
nowa etykieta, jaka opatruje sie
n,bezuzyteczne, niepotrzebne
megaprojekty”.

We francuskim regionie Camargue ,kompensacja biorédznorodnosci
jest nowym alibi dla dziatalnosci potentatéw betonu”, wyjasnia
przedstawiciel Friends of the Earth France. Bank Caisse des Depots
(CDC) nabyt tysigce hektarow ziemi w potudniowej Francji. Ziemie
teitakjuz wczedniej ucierpiaty z powodu intensywnej eksploatacji.
Region Camargue to miejsce, gdzie zyja liczne zagrozone gatunki,
takie jak strepet i Bupreste de Crau, chrzaszcz z rodziny oleico-
watych. CDC poszukuje firmowego finansowania dla projektow
naprawczych na zakupionych przez firme terenach. W zamian, firmy
otrzymuja certyfikat kompensacyjny, ktéry moga wykorzystac
do tzw. ,greenwashingu” dla szkdéd wyrzadzonych $rodowisku
przez inne ich projekty realizowane gdzie indziej. Zamiast prze-
ciwdziatac¢ utracie ré6znorodnosci biologicznej i innym szkodom
spowodowanym przez urbanizacje, tego typu kompensacja ,umoz-
liwia w szczegblnosci redukcje opdznien w pozyskiwaniu zgdd na
projekty ze strony spotecznosci lokalnych” - jak ujat to francuski
minister Srodowiska.

Jedna firma juz z gory kupita kredyty réznorodnosci biologicznej
jako sposéb zademonstrowania swojej woli skompensowania od-
dziatywania na $rodowisko projektu infrastrukturalnego, ktéremu
sprzeciwia sie wiele grup lokalnych. CDC zaproponowata rowniez,
by firma budowlana Alienor kupita offset na odnowe przyrody dla
1 372 hektaréw gruntédw w innym miejscu, aby zrekompensowac
szkody, ktére zostang spowodowane przez kontrowersyjny projekt
budowy nowej autostrady w potudniowo-zachodniej Francji, tzw.
projekt Pau-Langon (A 65).

Wiecej informacji:



4& Zyjemy w tak skrzywionym swiecie,
w ktorym korporacje sktadaja sie z ludzi,
a lasy sg tylko zwigzkami wegla, wody
i offsetu bioréznorodnosci.
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Zabezpieczenia i certyfikacje —
tylko na pokaz?

Kluczowym elementem rynkéw ustug ekosystemowych jest ich
potencjat obnizania kosztow przestrzegania przepisow o ochronie
Srodowiska oraz umozliwianie ciggtej produkcji przemystowej (glo-
balnie) pomimo ograniczen natozonych na ,,wykorzystywane zaso-
by”. Produktem w obrocie na rynkach ustug ekosystemowych jest
obietnica, ze ustuga ekosystemowa, ktéra zostata zniszczona bedzie
uratowana przy pomocy ptatnosci offsetowych dla ustug ekosyste-
mowych. Z kolei nabywca moze korzystac z kredytu offsetowego do
przestrzegania przepiséw o ochronie $rodowiska i nadal niszczy¢
przyrode tam, gdzie jest to najbardziej optacalne. Prawo do nisz-
czenia przyrody jest przyznawane firmie na podstawie hipotetycz-
nego zatozenia, ze bez ptatnosci offsetowej, ustuga ekosystemowa
reprezentowana przez kredyt offsetowy zostataby zniszczona. Jako
ze weryfikacja takiej hipotezy jest niemozliwa, wizerunek projektu,
ktéry wytworzyt kredyt offsetowy jest bardzo wazny w marketingo-
wym promowaniu ,produktu”.

Standardy certyfikacji, takie jak np. ,,Normy dla klimatu, spotecz-
nosciiréznorodnosci biologicznej” (Climate, Community and Biodi-
versity Standard - CCB) sa wykorzystywane w celu zagwarantowa-
nia, ze przedstawiany wizerunek projektu offsetowego w odlegtym
miejscu jest wiarygodny. Te oznakowania sa w istocie narzedziem
marketingowym dla sektora offsetowego, a nie instrumentem sto-
sowanym w celu ochrony praw ludnosci rdzennej i tradycyjnych
form uzytkowania gruntéw.

POBSUMOUANTE

Zyjemy w istotnie skrzywionym $wiecie, w ktérym korporacje skta-
daja sie zludzi, a lasy sa tylko zwigzkami wegla, wody i offsetu bio-
réznorodnosci. Finansjalizacja natury jest symbolem tego przewrot-
nego $wiata, a nie rozwigzaniem jego problemoéw. Finansjalizacja
oznacza dalsze zmniejszanie kontroli spotecznosci nad ich teryto-
rium i rozszerzenie spotecznego przyzwolenia na niszczenie przez
korporacje sieci zycia, od ktdrej jesteSmy zalezni i w ktorej widac
coraz wiecej oznak kryzysu. Finansjalizacja nasila szkody wyrzadzo-
ne przez drapiezny i jednotorowy oraz wykluczajacy model rozwoju,
z ktérym dziatacze walczg od lat. Jest to model, ktéry faworyzuje
firmy zanieczyszczajace i powodujace nieodwracalne skutki $ro-
dowiskowe, a jednocze$nie niszczace lokalne spotecznosci i kul-
tury rdzennych ludéw. Korporacje te podkopuja lub unicestwiaja
historyczne i zbiorowe prawa tych grup. Finansjalizacja natury,
a w szczegblnosci rynkéw ustug ekosystemowych, jest ostatnia
deska ratunku dla dalszego korporacyjnego niszczenia kontynu-
owanego pomimo razacych i gtebokich kryzyséw ekologicznych
ztym zwigzanych. Dlatego tez, z punktu widzenia sprawiedliwosci
ekologicznej, finansjalizacja natury musi by¢ odrzucona jako
fatszywe rozwiazanie.

Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie: Virtual nature,
violent accumulation: The ‘spectacular failure’ of carbon
offsetting at a Ugandan National Park (Wirtualna przyroda
i gwattowna akumulacja - spektakularna kleska offsetu
emisji dwutlenku wegla w parku narodowym w Ugandzie).
Connor Cavanagh i Tor A. Benjaminsen, 2014.
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S XL

Czy istnieje prawo w Europie, ktore stanowi, ze przy budowie fabryki,
mozna eksmitowac¢ ludzi na drugi koniec Swiata?

Tutiko Kimaleni, wédz Basigu, grupy etnicznej z Ugandy, komentuje projekt REDD w tym kraju.

[Wyciag z raportu France 5 ,,Acheter vert, ’envers du décor” (,,Proekologiczne zakupy i co si¢ za tym kryje”), 2010]
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. Pedro Moura Costa, wspétzatozyciel firmy zajmujacej sie offsetem weglowym
. FoEl, Economic drivers of water financialization (Czynniki gospodarcze finansja-

. REDDto skrétod Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation

|
;e
'l

Ecosecurities oraz zatozyciel Bolsa Verde Rio de Janeiro. www.bvrio.org/site/
lizacji wody), listopad 2013 r., program EJRN, 90 stron, s. 7-8.

(proces redukcji emisji spowodowanych wylesianiem i degradacja lasow).

. BettinaMatzdorfetal. (2014): Paying for Green? Payments for Ecosystem Services

in Practice. Successful examples of PES from Germany, the United Kingdom and
the United States. (Ptacisz zielonym? Zaptata za ustugi ekosystemowe w prak-
tyce. Udane przyktady PES z Niemiec, Wielkiej Brytaniii Standéw Zjednoczonych.
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Friends of the Earth International (2014): Posi-

tion paper on the financialization of nature. (Stanowisko na temat
finansjalizacji przyrody). www.foei.org/resources/publications/
publications-by- subject/forests-and-biodiversity-publications/
friends-of- the-earth-internationals-position-paper-on-the-finan-
ciali zation-of-nature/

Friends of the Earth Europe (2014): Nature is not for sale. The
dangers of commodifying our natural world. (Natura nie jest na
sprzedaz. Zagrozenia ptynace z utowarowienia Swiata przyrody).

www.foeeurope.org/sites/default/files/foee_position_n ature_
is_not_for_sale.pdf

Friends of the Earth International (2014): Traps and Dangers of
REDD and other Forest Conservation Projects Precautionary guide
for communities. )(Putapki i niebezpieczenstwa zwigzane z REDD
i innymi projektami ochrony laséw - Przewodnik ostroznos$ciowy
dla dotknietych spotecznosci.) www.foei.org/resources/publica-
tions/publications-by- subject/forests-and-biodiversity-publica-
tions/traps-and- dangers-of-redd-and-other-forest-conservation-
-projects- precautionary-guide-for-communities/

Amis de la Terre (2014): ,,REDD+ in Madagascar: You Can’t See the
Wood for the Carbon”. (REDD+ na Madagaskarze. Spod wegla nie
ujrzysz drzew)

www.amisdelaterre.org/IMG/pdf/rap_madagascar_en.pdf

Friends of the Earth International (2013): Economic drivers of wa-
ter financialization. (Czynniki gospodarcze finansjalizacji wody)

www.foei.org/wp- content/uploads/2013/12/Economic-drivers-
-of-water- financialization.pdf

World Rainforest Movement (2013): 10 Things Communities should
know about REDD. (10 rzeczy, ktdre dotkniete spotecznosci powin-
ny wiedzie¢ o REDD) http://wrm.org.uy/books-and-briefings/10-
-things- communities-should-know-about-redd/
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Fmansyaluzacga
Przvrody

TWORZENIE NOWEJ DEFINICJI NATURY

Oktadka: Proby ocalenia
réznorodnosci biologicznej poprzez
ujmowanie przyrody w ramy ,,zielonej
ekonomii” tylko pogtebia trwajaca
katastrofe ekologiczna.

Friends of the Earth International jest najwieksza na Swiecie oddolng siecig Srodowiskowa zrzeszajaca
75 grup cztonkowskich i ponad dwa miliony cztonkéw oraz sympatykow na catym swiecie.
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Wegry
Irlandia
totwa
Litwa
Luksemburg
Macedonia (Byta
Republika Jugostawii)
Malta
Holandia
Norwegia
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